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Sara Milstein diskutiert in ihrer Monographie die Frage nach den möglichen Ursprüngen des bibli-
schen Rechts. Sie beschreibt in der Einleitung zunächst, dass die Gattung der Rechtssammlungen im 
südlichen Mesopotamien entstanden und erstmals in den summerischen Gesetzen von Ur-Namma 
(2100 v. Chr) zu finden ist.1 Darauf folgten die Gesetze von Lipit-Ishtar (1930 v. Chr), die Gesetze 
von Eshnunna (1770 v. Chr.) und die Gesetze von Hammurabi (1792–1750 v. Chr).2 Neben den Kö-
nigreichen im südlichen Mesopotamien wurde eine ähnliche Form dieser Gattung auch von den Hethi-
tern in Anatolien und den Assyrern im nördlichen Mesopotamien verwendet.3 In Assur entstanden die 
mittelassyrischen Gesetze (ca. 1400 v. Chr.) und in Hattusha die hethitischen Gesetze (1650–1500 v. 
Chr.),4 welche zwar den kasuistischen Stil verwenden, aber keinen Pro- und Epilog enthalten und nur 
wenige Zusammenhänge mit den Rechtssammlungen aus Südmesopotamien aufweisen.5 Vor diesem 
Hintergrund betrachtet wäre es besonders ungewöhnlich, wie die Verfasserin betont, wenn Jahrhun-
derte später im antiken Israel und Juda Texte entstanden wären, die der südmesopotamischen Gattung 
der Rechtssammlungen nahekommen.6 Vielmehr möchte Sara Milstein in ihrer Monographie nach-
weisen, dass die Textbereiche Ex 21–22 und Dtn 19–25, die klassisch zu den Rechtskorpora gezählt 
werden, nicht dieser südmesopotamischen Gattung der Rechtssammlungen entsprechen, sondern mit 
rechtspädagogischem Material aus Mesopotamien in Verbindung zu bringen sind.7 An den Anfang der 
weiteren Untersuchung stellt sie somit die These: „I thus propose that the starting point for what we 
call ‚biblical law‘ is a set of legal-pedagogical exercises that played a role in scribal education.“8 
Mit Blick auf die altorientalischen Rechtssammlungen wird häufig die Forschungsmeinung vertreten, 
dass deren Entstehung mit der Methode der Listenwissenschaft zusammenhängt: Um Wissen zu sam-
meln, hätten Schreiber Listen verschiedener Kategorien – wie die der Medizin oder der Omina – ange-
legt. Auch für die Kategorie des Rechts hätten die Schreiber solche Listen zusammengestellt.9 Gemäss 
dieser Auffassung kam dem Bildungsbereich bei der Entstehung der Rechtssammlungen also eine 
wichtige Funktion zu. Auch wenn im antiken Israel und Juda solche Listen nicht belegt sind,10 kann es 

	
1 * This project has received funding from the European Research Council (ERC) under the European Union’s Horizon 2020 
research and innovation programme grant agreement No 833222. 
Vgl. MILSTEIN, Sara J., Making a Case. The Practical Roots of Biblical Law, Oxford 2021, 1 und 4. 
2 Vgl. ebd., 5–11. 
3	Vgl. ebd., 2 und 11.	
4	Vgl. ebd., 11–12.	
5	Vgl. ebd., 12.	
6 Vgl. ebd., 3 und 13. 
7 Vgl. ebd., 4 und 15. 
8	Ebd., 19.	
9 Vgl. KRAUS, Fritz R., Ein zentrales Problem des altmesopotamischen Rechtes: Was ist der Codex Hammu-Rabi? Genava 8 
(1960), 283–296; BOTTÉRO, Jean, The ‘Code’ of Ḫammurabi, in: idem, Mesopotamia: Writing, Reasoning, and the Gods, 
translated by Z. Bahrani and M. Van de Mieroop, Chicago 1992, 156–184; WESTBROOK, Raymond, The Laws of Biblical 
Israel, in: Frederick E. Greenspahn (ed.), The Hebrew Bible: New Insights and Scholarship, New York 2008, 99–119; vgl. 
die Ausführungen dazu bei WELLS, Bruce, Reconstructing the History of a Legal Provision, ZAR 25 (2019), 93–116, 95–96. 
10 Vgl. WELLS, History, 103. 
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sich lohnen, einmal nach Verbindungen zwischen Prozessen innerhalb der Schreiberausbildung und 
der Entstehung der biblischen Rechtstexte zu fragen. 
Im ersten Kapitel behandelt die Verfasserin dann die Frage nach der Funktion von rechtlichen Texten 
in der mesopotamischen Schreiberausbildung und verweist zunächst auf die Schwierigkeit, dass bis-
lang keine vollständige Zusammenstellung des rechtspädagogischen Materials aus Mesopotamien 
vorhanden ist,11 weshalb sie in einem nächsten Schritt einen Überblick über dieses verschafft. Sie 
bespricht zuerst Übungen, die die Herstellung von Verträgen betreffen. Es seien ungefähr 350 Muster-
verträge belegt, die Verbindungen zu Nippur, Larsa, Isin, Ur, Tulul Khattab und Sippar zeigen wür-
den.12 Die Merkmale der Musterverträge seien daran erkennbar, dass Zeugen, Siegel und Datum fehl-
ten13 oder sie verweist im Anschluss an Walter Bodine auf Indikatoren wie „the existence of duplica-
tes; the appearance of multiple contracts on the same tablet; the appearance of model contracts toge-
ther with other pedagogical texts (...).“14 Darüber hinaus seien fiktive Gerichtsfälle belegt, die im Bil-
dungsbereich verwendet wurden. Allerdings seien deutlich weniger Exemplare dieser Modellgerichts-
fälle belegt als bei den Musterverträgen.15 Es sei aber klar, dass diese fiktiven Fälle auch zum rechts-
pädagogischen Material gehörten, da sie teilweise auf derselben Tafel zusammen mit Musterverträgen 
dargestellt sind und dieselben Merkmale wie die Musterverträge aufweisen.16 Weitere Übungen inner-
halb des Bildungsbereichs beträfen das Kopieren von Gesetzen aus Musterverträgen oder Rechts-
sammlungen.17 Gemäss der Verfasserin gehören auch die Tafeln aus Hazor aus dem 2. Jt. v. Chr., die 
sieben akkadische Gesetze enthalten, zu dieser Kategorie.18 Zudem seien auch die sumerischen recht-
lichen Sprachführer aus Sippar und Nippur zum rechtspädagogischen Material zu zählen.19 Schliess-
lich betont Sara Milstein, dass dieser Überblick enge Verbindungen zwischen dem rechtspädagogi-
schen Material und der lokalen Rechtspraxis verdeutliche – gerade da die Musterverträge und fiktiven 
Fälle Parallelen zu verwendeten Verträgen und Rechtssammlungen zeigten.20 Es sei auch denkbar, 
dass die Schreiberschüler durch die Beschäftigung mit dem rechtspädagogischen Material auf die Ar-
beit im juristischen Bereich vorbereitet wurden – Details dazu seien aber nicht rekonstruierbar.21 
Für das Verständnis der weiteren Argumentation in der Monographie ist es besonders hilfreich, dass 
die Verfasserin zunächst einen Überblick über die verwendeten Übungen gibt, die in der Schreiber-
ausbildung eine Rolle spielten. Gleichzeitig ist bei der Bestimmung des Materials Vorsicht geboten 
und nicht alle erwähnten Quellen können eindeutig als pädagogische Übung kategorisiert werden. Vor 
allem bei den keilschriftlichen Tafeln aus Hazor handelt es sich vermutlich um eine eigenständige, 
lokale Version einer Rechtssammlung, wie schon Wayne Horowitz, Takayoshi Oshima und Filip Vu-

	
11	Vgl. MILSTEIN, Case, 20–21.	
12	Vgl. ebd., 23.	
13	Vgl. ebd., 24.	
14 Ebd., 25; BODINE, Walter R. How Mesopotamian Scribes Learned to Write Legal Documents: A Study of the Sumerian 
Model Contracts in the Babylonian Collection at Yale University. Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 2014, 160–179. 
15	Vgl. MILSTEIN, Case, 28–30.	
16	Vgl. ebd., 38.	
17	Vgl. ebd., 39.	
18	Vgl. ebd., 41–48.	
19	Vgl. ebd., 48.	
20	Vgl. ebd., 50–51.	
21	Vgl. ebd., 51–52.	
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kosavovic betonten.22 Dies ergibt sich aufgrund der inhaltlichen Ähnlichkeiten und zugleich nicht 
exakten textlichen Übereinstimmungen mit dem Codex Eshnunna und dem Codex Hammurabi:23 Der 
Fund aus Hazor ist mit altorientalischen Rechtssammlungen vergleichbar, wurde aber auf die lokale 
Situation zugeschnitten. Die Version aus Hazor wurde dann in der Levante über Generationen hinweg 
weitertradiert.24 So sind die Tafeln möglicherweise ein Beispiel dafür, wie die biblischen Rechtstradi-
tionen in Kontakt mit älteren Rechtssammlungen, die den altorientalischen Rechtsquellen ähnlich wa-
ren, kommen konnten – das Problem der weiten geographischen Entfernung würde in diesem Fall 
nicht bestehen. 
Im zweiten Kapitel beschäftigt sich die Verfasserin mit der Entwicklung von Texteinheiten im Bereich 
von Dtn 12–26. Die Abschnitte Dtn 21,15–17; 21,18–21; 22,13–21; 22,22; 22,23–29; 24,1–4; 25,5–10 
thematisierten ethische und zwischenmenschliche Belange und befassten sich im Gegensatz zu ande-
ren Textbereichen in Dtn 12–26 nicht mit dem Kult oder der Monolatrie.25 Aufgrund dieser Beobach-
tungen wurden die erwähnten Abschnitte in der bisherigen Forschung als eine ehemalig unabhängige 
Sammlung von Familiengesetzen beurteilt.26 An dieser These kritisiert die Verfasserin allerdings, dass 
diese Textbereiche – anders als dies bei den altorientalischen Rechtssammlungen der Fall sei – keine 
zusammenhängende Gruppe an Gesetzen bildeten.27 Nach einer detaillierten Untersuchung von Dtn 
22,13–21; 19,4–13 und 22,23–2928  stellt sie fest, dass die Abschnitte Dtn 22,13–19; 19,4–6 und 
22,28–29 als eigenständige Einheiten entstanden sind. Sie würden nicht zur Gattung der Rechtssamm-
lungen gehören, sondern liessen sich am besten mit den mesopotamischen fiktiven Fällen vergleichen, 
weshalb die Verfasserin sie als „Hebrew Legal Fictions“ (HLFs) bezeichnet. Zu den HLFs zählt sie 
zudem Dtn 21,15–17; 24,1–4; 25,5–10; Ex 22,15–16 und Ex 21,7–11.29 Die HLFs wiesen gemeinsame 
Merkmale wie „colorful features and unusual legal situations, resonance with contracts, overlapping 
terminology, abundant reference to social roles“30 etc. auf. Diese Merkmale seien auch bei den meso-
potamischen fiktiven Fällen zu finden, weshalb auch für die biblischen Textbereiche ein pädagogi-
scher Ursprung anzunehmen sei.31 Zudem seien Verbindungen der HLFs zu mesopotamischen Sprach-
führern feststellbar. Die Schreiber hätten zwar keinen direkten Zugang zu diesen gehabt, vielmehr 

	
22 Vgl. HOROWITZ, Wayne / OSHIMA, Takayoshi / VUKOSAVOVIC, Filip, Hazor 18. Fragments of a Cuneiform Law Collection 
from Hazor, IEJ 62 (2012), 158–176. Die Diskussion bei Schniedewind basiert auf der Studie von Horowitz et. al. vgl. dazu 
SCHNIEDEWIND, Finger, 153. 
23	Vgl. dazu SCHNIEDEWIND, William M., The Finger of the Scribe. How Scribes Learned to Write the Bible, Oxford 2019, 
153.	
24 Vgl. SCHNIEDEWIND, Finger, 155. 
25 Vgl. MILSTEIN, Case, 55. 
26 Vgl. ebd., 56. Sara Milstein erwähnt diesbezüglich folgende Beiträge aus der Forschungsgeschichte: OTTO, Eckart, Das 
Deuteronomium: Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, BZAW 284, Berlin / New York 1999, 216; 
ROFÉ, Alexander, Deuteronomy: Issues and Interpretation, OTS, London 2002, 172; WRIGHT, David, Inventing God’s Law. 
How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws of Hammurabi, New York 2009, 112–13; WESTBROOK, 
Raymond, Biblical and Cuneiform Law Codes, in: Bruce Wells / F. Rachel Magdalene (eds.), Law from the Tigris to the 
Tiber: The Writings of Raymond Westbrook, Vol. 1, The Shared Tradition, Winona Lake IN, 2009, 3–20, 4. 
27	Vgl. MILSTEIN, Case, 60–62.	
28	Vgl. ebd., 62–71.	
29	Vgl. ebd., 71–72.	
30	Ebd., 72.	
31	Vgl. ebd., 72–73 und insgesamt 72–82.	
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hätten sie mit analogen Listen gearbeitet.32 Die HLFs seien dann in das spätere Deuteronomium einge-
fügt worden und dadurch sei der ursprünglich pädagogische Charakter nicht mehr deutlich erkenn-
bar.33 Weiter seien durch die Aufnahme der HLFs neue Texteinheiten geschaffen worden, wie angeb-
lich Dtn 21,18–21; Dtn 22,22; Dtn 13,2–19 und Dtn 17,2–734 und somit sei „the illusion of a law coll-
ection“35  entstanden. Somit sei deutlich, dass in Dtn 19–25 keine Fragmente einer vormals alten 
Rechtssammlung vorliegen würden.36 
Die Darlegungen lassen erkennen, dass die Verfasserin über eine ausgezeichnete Kenntnis der altori-
entalischen Rechtsquellen verfügt. Zudem ist ihr in ihrer Beobachtung wohl zuzustimmen, dass es sich 
bei den von ihr eruierten HLFs um fiktive Fälle mit Lehrfunktion handelt. Jedoch trifft diese Charakte-
risierung eigentlich auf alle biblischen – wie auch heutigen – Rechtstexte zu. Durchgehend werden 
fiktive Situationen und die darauffolgenden Konsequenzen dargestellt, – wie z.B. beim Fall der rau-
fenden Männer, die dabei eine schwangere Frau stossen (Ex 21,22), für den Fall, dass jemand eine 
Zisterne offen lässt und dann Vieh hineinstürzt (Ex 21,33–34), für den Fall, dass bei der Aufbewah-
rung von Geld oder Gegenständen in einem anderen Haus, diese Dinge dann gestohlen werden (Ex 
22,6) etc., – wodurch präventiv und pädagogisch erwirkt werden soll, dass diese Situationen gar nicht 
eintreten. Die Ableitung aber, dass diese fiktiven Fälle nie Teil einer ursprünglichen Rechtssammlung 
im antiken Israel und Juda waren, sondern nur eine Illusion darstellen und hauptsächlich aufgrund von 
pädagogischen Übungen entstanden sind, während es sich hingegen bei den südmesopotamischen 
Codices um die echten Rechtssammlungen handelt, gilt es zu diskutieren. Diese Auffassung erinnert 
namentlich an die Babel-Position im Babel-Bibel-Streit: Im Anschluss an einen Vortrag von Friedrich 
Delitzsch37 wurde anfangs des 20. Jhs. darüber debattiert, inwiefern babylonische Quellen bei der 
Entstehung der biblischen Texte als Vorlage benutzt wurden und inwiefern diesen entsprechend mit 
Blick auf die Echtheitsfrage Vorrang zukommt.38 Die Verfasserin verweist im vierten Kapitel selbst 
auf diese Diskussion.39 
Weiter scheint die Ermittlung der Textbereiche, die zu den HLFs gehören sollen, teilweise willkürlich 
zu sein. Es ist zum Beispiel nicht einleuchtend, warum in Dtn 21,10–23 nur gerade Dtn 21,15–17 zu 
den HLFs zählen soll. Auch die umliegenden Gesetze beschäftigen sich mit ethischen und zwischen-
menschlichen Themen und Merkmale wie „colorful features and unusual legal situations (...)“40 wür-
den genauso auf die Abschnitte Dtn 21,10–14.18–23 zutreffen. Zudem ist es nicht in allen Fällen ohne 
Weiteres möglich, die HLFs aus ihrem Kontext herauszulösen. Dtn 22,28–29 gehört vermutlich als 
Gegenfall zu Dtn 22,23–2741 oder in Dtn 19,2–13 braucht es das Beispiel der nicht vorsätzlichen Tö-
tung in Dtn 19,4–6, um zu zeigen, unter welchen Umständen vom Recht in die Asylstädte zu fliehen, 
Gebrauch gemacht werden kann. Schliesslich ist die Annahme, die HLFs seien der Auslöser für die 

	
32	Vgl. ebd., 82–83.	
33	Vgl. ebd., 86.	
34	Vgl. ebd., 86–87.	
35	Ebd., 88 (Hervorhebung im Original kursiv).	
36	Vgl. ebd., 89.	
37 Vgl. DELITZSCH, Friedrich, Babel und Bibel. Ein Vortrag, Leipzig 1902. 
38 Vgl. die Ausführung dazu bei LEHMANN, Reinhard G., Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-Streit, OBO 133, Fribourg 
/Göttingen 1994, 84 und 102. 
39	Vgl. MILSTEIN, Case, 118–124.	
40	Ebd., 72.	
41 Vgl. dazu OTTO, Eckart, Deuteronomium 12,1–23,15, HThK.AT, Freiburg i.Br. 2016, 1689. 



	 5 

Erschaffung weiterer Rechtstexte wie Dtn 21,18–21; Dtn 22,22; Dtn 13,2–19 und Dtn 17,2–7 gewe-
sen, nicht nachvollziehbar – Fortschreibungsprozesse oder andere Entwicklungen müssten an den Tex-
ten deutlich gezeigt werden. 
Im dritten Kapitel möchte die Verfasserin nachweisen, dass in einigen HLFs Themen oder Muster 
verwendet werden, die sich auch in altorientalischen Verträgen finden.42 Dabei stellt sie zunächst dar, 
dass im Alten Orient weitgehend einheitliche Vertragsformeln gebraucht wurden, wie in den entspre-
chenden Belegen beobachtet werden kann.43 Vor allem die Rechtsdokumente aus der hethitischen 
Vasallenstadt Emar ständen dem Material aus dem antiken Israel und Juda besonders nahe, da diese 
wie die biblischen Quellen oft ohne Verbindung zu einen König oder königlichen Beamten begegne-
ten.44 Daraufhin vergleicht sie Dtn 25,5–10 mit den Emar-Testamenten und stellt fest, dass darin die-
selben Interessen vertreten werden: Es gehe nämlich darum, „to keep the property in the family“45. 
Insgesamt sei für Dtn 25,5–10 zu folgern: „To some extent, the biblical unit echoes the format of 
contracts, in that a basic agreement is followed by a scenario in which the agreement is unfulfilled.“46 
Aufgrund des Einbezugs eines Gerichtsverfahrens in Dtn 25,5–10 sei dieser Textbereich doch eher mit 
einem fiktiven Fall zu vergleichen. Die Parallelen mit den Emar-Testamenten sei auf die Kenntnis der 
Schreiber eines ähnlichen Korpus aus dem antiken Israel und Juda zurückzuführen.47 Darüber hinaus 
seien auch die HLFs Ex 21,7–11 und Dtn 21,15–17 dem Format eines Vertrages ähnlich und Vorlagen 
von vergleichbaren Verträgen oder Listen mit Standardvertragsklauseln aus dem antiken Israel und 
Juda seien bei deren Abfassung verwendet worden.48 Schliesslich sei insgesamt zu beobachten, dass 
sowohl die fiktiven Fälle aus Mesopotamien und als auch die HLFs beabsichtigten, das Erstellen von 
Verträgen zu lehren oder zu üben.49 
Besonders erhellend ist in diesem Kapitel die Beobachtung, dass sich die altorientalischen Vertrags-
dokumente durch eine Stabilität auszeichnen, indem standardisierte Formeln verwendet wurden. Wenn 
im antiken Israel und Juda Verträge erstellt wurden, ist es naheliegend, dass auch hier dieses für Ver-
träge übliche Muster gebraucht wurde. Weiter ist klar, dass es sich bei Dtn 25,5–10 um einen fiktiven 
Fall handelt. Dieser dürfte aber nicht aufgrund von zufälligen Übungen vorliegen, die innerhalb der 
Schreiberausbildung vorgenommen wurden, sondern wurde dargestellt, um im Rahmen der Bestim-
mungen zur Leviratsehe eine Regelung für den Fall zu finden, wenn Brüder in ungeteiltem Erbe leben 
(Dtn 25,5: םיחא ודחי  יכ  ובשי  ),50 einer der Brüder stirbt, ohne dass er einen Nachkommen hat, und der 
überlebende Bruder die Witwe heiraten soll, dieser sich aber weigert die Ehe einzugehen, da für ihn 
dadurch nur Nachteile entstehen: Kinder, die aus der Leviratsehe hervorgehen, gelten als Nachkom-
men des verstorbenen Bruders, müssen aber vom Schwager grossgezogen werden und werden zudem 
das Erbe des verstorbenen Bruders übernehmen.51 Darüber hinaus werden Bestimmungen zur Levi-

	
42 Vgl. MILSTEIN, Case, 90. 
43 Vgl. ebd., 91–96. 
44 Vgl. ebd., 97. 
45 Ebd., 104. 
46 Ebd., 109. 
47 Vgl. ebd., 109. 
48	Vgl. ebd., 110–115.	
49	Vgl. ebd., 116.	
50 Vgl. dazu DAUBE, David, Consortium in Roman and Hebrew Law, Juridical Review 62 (1950), 71–91. 
51 Vgl. dazu die Ausführungen bei OTTO, Eckart, Deuteronomium 23,16–34,12, HThK.AT, Freiburg i.Br. 2017, 1850–1851. 
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ratsehe auch in den mittelassyrischen52 und hethitischen53 Gesetzen festgehalten und stehen im Zent-
rum der Juda-Tamar-Erzählung in Gen 38. Diese Häufung an Belegen weist darauf hin, dass Regelun-
gen zum Levirat die Gesellschaft im antiken Israel und Juda und im Alten Orient beschäftigten und 
diesen eine allgemeine Relevanz in der Rechtspraxis zukam. 
Im vierten Kapitel stellt die Verfasserin dar, dass der gesamte Textbereich Ex 21,18–22,16 auf eine 
rechtspädagogische Übung zurück geht und den „Laws about a Rented Oxen“ und dem „Sumerian 
Laws Exercise Tablet“ ähnlich sei.54 Sie begründet diese Annahme damit, dass Ex 21,18–22,16 viel 
kürzer als die mesopotamischen Rechtssammlungen sei, eine andere Reihenfolge der Gesetze aufwei-
se,55 von Schreibfehlern und Unklarheiten durchzogen sei56 und nur auf das Thema des Schadenersat-
zes begrenzt sei.57 Gegenüber den HLFs, die die Verfasserin als ursprünglich eigenständig betrachtet, 
welche dann durch weitere Gesetze ergänzt worden seien, sei bei Ex 21,18–22,16 die gesamte Übung, 
auf die sich dieser Textbereich bezieht, beibehalten und nur an den Rändern, vor allem in Ex 22,17–
23,19, ergänzt worden.58 Im fünften Kapitel beschreibt Sara Milstein zusammenfassend, dass es sich 
bei Ex 21,18–22,16 um eine Schreiberübung handelt und dass die HLFs entstanden seien, um das Er-
stellen von Verträgen zu üben und um rechtliche Dilemmas zu diskutieren.59 Demnach würde das 
biblische Recht weder auf die mesopotamischen Rechtssammlungen zurückgreifen noch würde es eine 
israelitisch, bzw. judäische Ausprägung einer Rechtssammlung darstellen.60 Vielmehr gelte: „(...) its 
building blocks are rooted in legal-pedagogical exercises that originated in the sphere of scribal educa-
tion.“61 Und: „(...) the Israelites/Judahites never had law collections in the first place.“62 
Die Monographie von Sara Milstein zeichnet sich durch eine innovative Grundthese aus, die im Ver-
lauf der Arbeit stufenweise entwickelt und sorgfältig begründet wird. Zudem bereichern die philologi-
sche Kompetenz der Verfasserin und ihre umfassende Kenntnis des altorientalischen Quellenmaterials 
den Band in besonderer Weise. Über die Plausibilität der Grundthese und der Schlussfolgerungen wird 
in Zukunft sicher noch weiter diskutiert werden. Anfragen werden sich möglicherweise auf folgende 
Problemzusammenhänge beziehen: 1. Die Darstellung, dass es sich bei den südmesopotamischen Co-
dices um echte Rechtssammlungen handelt, im antiken Israel und Juda aber nur eine Illusion davon 
vorhanden war, unterschätzt wohl die Organisation des Rechtssystems im antiken Israel und Juda und 
überhöht dasjenige in Mesopotamien. 2. Wenn die HLFs (teilweise) aus Schreiberübungen zum Auf-
setzen von Verträgen hervorgegangen sein sollen, stellt sich die Frage, warum denn dieses Erstellen 
von Verträgen im biblischen Raum überhaupt hätte geübt werden sollen, wenn es gar keine Rechts-

	
52 Vgl. § 33 Middle Assyrian Law (MAL A) in: ROTH, Martha T., Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Piotr 
Michalowski (vol. ed.), Writings form the Ancient World, Society of Biblical Literature Vol. 6, Atlanta 19972, 155–176, 165. 
53 Vgl. § 193 Hittite Laws in: ROTH, Martha T., Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Piotr Michalowski 
(vol. ed.), Writings form the Ancient World, Society of Biblical Literature Vol. 6, Atlanta 19972, 217–238, 236. 
54 Vgl. MILSTEIN, Case, 117–134. 
55	Vgl. ebd., 135.	
56	Vgl. ebd., 141.	
57	Vgl. ebd., 134 und 136.	
58	Vgl. ebd., 151.	
59	Vgl. ebd., 154–155.	
60	Vgl. ebd., 157.	
61	Ebd., 157.	
62	Ebd., 157.	
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grundlage gab.63 3. Die Merkmale, aufgrund derer bestimmte Textbereiche in den Rechtskorpora als 
HLFs identifiziert werden, treffen auch auf andere Rechtstexte zu; eine Herauslösung der HLFs aus 
dem Textzusammenhang ist häufig problembehaftet; die Annahme der Erschaffung neuer Rechtstexte 
aufgrund der HLFs lässt sich an den Texten kaum verifizieren. 
 
 
 
 
 
 
 

	
63 Vgl. diese Anfrage schon in PANOV, Lida Leonie, Das göttliche Recht und die priesterlichen Schreibergruppen. Erkennt-
nisse aus dem Proverbienbuch, ZAR 28 (2022), 147–167, 154. 


