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Ein Gefiihl der Heiligkeit?

Einige Beobachtungen zu »religiosen Gefiithlen« im Heiligkeitsgesetz

Matthias Hopf

Das Heilige zu erleben, erzeugt ein »Gefiihl des mysterium tremendum«.! So be-
schreibt es Rudolf Otto in seinem Hauptwerk. Das Erleben des Heiligen ist fiir
ihn das religiose Gefiihl schlechthin. Dabei wird erfahren, wie das »Ubermich-
tige«, das »Energische«, das »Ganz Andere« in die Welt einbricht.? Vor diesem
Hintergrund sucht Otto nach der urspriinglichen Bedeutung des Heiligen: dem
»Heilige[n] minus seines sittlichen Momentes«. Seiner Meinung nach wurde sel-
biges namlich zu kurzschliissig mit dem »schlechthin Gute[n]« gleichgesetzt.?

Diese Erwédgungen mdochte ich an demjenigen alttestamentlichen Textbereich
prifen, welcher mit Abstand am haufigsten vom Heiligen spricht:* dem Buch
Leviticus bzw. genauer dem Heiligkeitsgesetz (H). Meine konkreten Fragen an
dieses vergleichsweise einheitliche Textkorpus® in Lev 17-26 sind:

1. Geht es in H um ein Gefiihl der Heiligkeit und, falls ja, inwiefern?

2. Welche Rolle spielt das Sittliche in der Vorstellung der Heiligkeit in H?

3. Wie verhalten sich dabei irdisch schlechthin Gutes und das numinose Gott-
liche?

Nach einem knappen Uberblick iiber den Stand des Diskurses zu Gefiihlen
im Alten Testament werde ich im Hauptteil die erste Frage diskutieren, bevor
ich einen kurzen exemplarischen Seitenblick in andere Textbereiche biete, um
schliefilich in einem Fazit auch Antworten auf die beiden {ibrigen Fragen an-
zubieten.

! Ruporr OTTO: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen. Mit einer Einfithrung zu Leben und Werk Rudolf Ottos von Jorg
Lauster und Peter Schiiz und einem Nachwort von Hans Joas (Beck’sche Reihe 328), Miinchen
2014, S.13.

2 Vgl.a.a.0.,S.13-37.

3 A.a.0,8.6.

4 Dies gilt sowohl relativ wie absolut, vgl. dazu die Wurzelstatistik bei HANS-PETER MUL-
LER: Art. »qds heilig«, in: THAT Bd. IT (°1995), Sp. 589-609, hier: 593 1.

5> Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass es in Lev 17-26 diachrone Schichtun-
gen gibt. Allerdings wird fiir die Belange dieses Beitrags die Fassung des kanonischen Endtex-
tes analysiert, der dabei als intentionale Redaktionsstufe mit eigener Textaussage wahrgenom-
men wird.
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98 Matthias Hopf

1. Der Diskurs tiber Gefiihle im Alten Testament — ein Uberblick

In vielen Disziplinen hat die Erforschung der Gefiihle bzw. der Emotionen zu-
letzt verstirkte Aufmerksamkeit erhalten - so auch im Alten Testament.® In
diesem Diskurs sind einige Grundprobleme und thematische Konvergenzlinien
zu Tage getreten, die ich kurz skizzieren mdchte.

Das zentrale Problem der alttestamentlichen Disziplin ist sicherlich, dass ihr
als Textwissenschaft die historischen Gefiihlserlebnisse nur in ihrem sprachlich-
textlichen Niederschlag zugéanglich sind. Es handelt sich mithin um literarische
Reflexionen affektiver Regungen.” Diese erfolgen oft bildhaft, weswegen die
dahinterstehenden Gefiihlsphdnomene z.T. nur schwer, wenn iiberhaupt be-
stimmt werden konnen.® Zudem ist angesichts der literarischen Brechung von

6 Der Diskurs in anderen Fichern kann hier nicht nachgezeichnet werden. Vgl. aber bspw.
die Darstellungen und Literaturhinweise bei ANDREAS WAGNER: Emotionen, Gefiihle und
Sprache im Alten Testament. Vier Studien (KUSATU 7/2006), Waltrop 2006, S.57, Anm. 17;
PauL A. KRUGER: Gefiihle und Gefiihlsduflerungen im Alten Testament. Einige einfithrende
Bemerkungen, in: Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen An-
thropologie (HBS 59), hg. von BERND JaNowsKI und KATHRIN LIEss, Freiburg im Breisgau
u.a. 2009, S.243-262, hier: 246-248; oder FRANGOISE MIRGUET: What is an »Emotion« in
the Hebrew Bible? An Experience that Exceeds Most Contemporary Concepts, in: Biblical In-
terpretation 24 (2016), S. 442-465, hier: 445, Anm. 10; sowie insgesamt den hilfreichen geistes-
geschichtlich orientierten Sammelband von UTE FREVERT u.a.: Gefithlswissen. Eine lexika-
lische Spurensuche in der Moderne, Frankfurt am Main/New York 2011. Im Alten Testament
gab es verschiedene Beitrige, von denen ich exemplarisch auf folgende verweise: JACQUELINE
E. LAPSLEY: Feeling Our Way. Love for God in Deuteronomy, in: Catholic Biblical Quarter-
ly 65 (2003), S.350-369; PAauL A. KRUGER: On Emotions and the Expression of Emotions in
the Old Testament. A Few Introductory Remarks, in: Biblische Zeitschrift 45 (2004), S.213-
228 (deutsche Ubersetzung KRUGER, Gefiihle, 2009); CHRISTINE EL1ZABETH YODER: The
Objects of Our Affections. Emotions and the Moral Life in Provers 1-9, in: Shaking Heaven
and Earth. Essays in Honor of Walter Brueggemann and Charles B. Cousar, hg. von DERs.
u. a., Louisville, KY 2005, S. 73-88; ELLEN VAN WOLDE: Sentiments as Culturally Constructed
Emotions. Anger and Love in the Hebrew Bible, in: Biblical Interpretation 16 (2008), S. 1-24;
SUSANNE GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, in: Biblische Anthropologie.
Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD 237), hg. von CHRISTIAN FREVEL, Freiburg
im Breisgau u.a. 2010, S.279-290; PauL A. KRUGER: Emotions in the Hebrew Bible. A Few
Observations on Prospects and Challenges, in: Old Testament Essays 28 (2015), S. 395-420;
zuletzt die Detailuntersuchung LESLEY D1FRANsICO: Distinguishing Emotions of Guilt and
Shame in Psalm 51, in: Biblical Theological Bulletin 48 (2018), S.180-187; sowie insgesamt
etwas kritischer MIRGUET: Emotion; und PHILLIP MICHAEL LASATER: »The Emotions« in
Biblical Anthropology? A Genealogy and Case Study with jr’, in: Harvard Theological Review
110 (2017), S.520-540. Daneben sind aber auch einige umfangreichere Studien entstanden,
vgl. etwa THOMAS KazEN: Emotions in Biblical Law. A Cognitive Science Approach (HBM 36),
Sheftield 2011; oder MELANIE PEETZ: Emotionen im Hohelied. Eine literaturwissenschaftliche
Analyse hebriischer Liebeslyrik unter Berticksichtigung geistlich-allegorischer Auslegungsver-
suche (HBS 81), Freiburg im Breisgau u. a. 2015. Hochst interessant ist zudem der Sammelband
von SarA KIPrER (Hg.): Visualizing Emotions in the Ancient Near East (OBO 285), Fribourg/
Géttingen 2017, welcher die Emotionsforschung mit der Ikonographie verbindet.

7 So bspw. schon GiLLMAYR-BUCHER: Emotion, S. 285f.

8 Vgl. zu dieser Problematik insbesondere KRUGER: Emotions, S. 396 1.
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Ein Gefiihl der Heiligkeit? 929

einer konventionalisierten Darstellung der Gefiihle auszugehen. Deren Fokus
liegt noch dazu meist weniger auf den Gefiihlen selbst, als vielmehr auf anderen
Aspekten wie bspw. bestimmten theologischen Topoi. Deshalb muss nicht selten
gewissermaflen >zwischen den Zeilen< nach den Gefiihlsvorstellungen gesucht
werden.

Susanne Gillmayr-Bucher hat angesichts dieser Schwierigkeiten einige text-
liche Indikatoren ausgemacht, um Gefiihlsdulerungen zu identifizieren. So
konnen sich Gefiihle im Alten Testament wie folgt manifestieren:® in physio-
logischen Reaktionen wie Zittern o.4.; in nonvokaler nonverbaler Form (also
Gestik, Mimik etc.); in vokalen nonverbalen Auflerungen (v.a. Affektlaute); in
verbalisierungsbegleitender Weise, sofern bspw. Sprechtempo oder Charakteri-
sierung als Schreien o. 4. im Text expliziert werden; punktuell sogar in der Syn-
tax (insbesondere Ellipsen); in der Wortwahl, wenn z. B. bestimmte emotional
aufgeladene Worter oder verba dicendi verwendet werden; und schliefllich na-
tirlich in der expliziten Beschreibung einer Gefiihlsregung.!®

Trotz dieses hilfreichen methodischen Suchrasters wird die textliche Hiirde
nicht unbedingt niedriger in jenem Genre, mit dem ich mich in diesem Bei-
trag beschiftige. Es mag sogar tiberraschen, dass ich in Rechtstexten iberhaupt
nach Gefiihlen suche.!! Die traditionelle Sichtweise geht eher davon aus, dass
Gefiihlsbegriffe in rechtlichen Kontexten wie bspw. den Bundesschluss-Formu-
lierungen als politische Termini zu verstehen seien.!>? Demgegeniiber wird in
jingerer Zeit betont, die Gefiihls-Aspekte in Rechtstexten ernster zu nehmen.!?
Liebe bspw. sei nicht nur als politische Loyalitét zu verstehen, sondern enthalte
durchaus affektive Konnotationen.!* Insofern ist davon auszugehen »that emo-

 Vgl. GiLLMAYR-BUucHER: Emotion, S.282-285. Eine erste Kategorisierung findet sich
bereits bei WAGNER: Emotionen, S.31-42.

10" Oft spielen mehrere Beschreibungsebenen ineinander, vgl. GiLLMAYR-BucHER: Emo-
tion, S. 285.

11" Ob H iiberhaupt ein »Rechtstext« oder gar ein in sich kohérentes Rechtskorpus ist, kann
hier nicht endgiiltig beantwortet werden; vgl. dazu auch schon Anm. 6 bei MATTHIAS HOPF:
Zwischen Sollen und Sein. Einige rechtanthropologische Uberlegungen zum Menschenbild in
Lev 19, in: Individualitat und Selbstreflexion in den Literaturen des Alten Testament (VWGTh
48), hg. von ANDREAS WAGNER/JURGEN VAN OORSCHOT, Leipzig 2017, S. 355-372, hier: 356.
Aufféllig ist an H aber die Mischung aus ethischen, rechtlichen, »religiésen« und »politischen«
Aspekten, die in vormodernen Gesellschaften flieflend ineinander iibergehen. Vgl. dazu die
grundlegenden Einfithrungen in eine Rechtsanthropologie bei LEopoLD PospiSiL: Anthro-
pologie des Rechts. Recht und Gesellschaft in archaischen und modernen Kulturen, Miinchen
1982, S. 65-136 (insbesondere das Schaubild auf S. 113).

12 Groflen Einfluss hatte hier WiLLiam L. MoraN: The Ancient Near Eastern Back-
ground of the Love of God in Deuteronomy, in: Catholic Biblical Quarterly 25 (1963), S.77-
87. Aber noch bei JAN CHRISTIAN GERTZ: Art. »Bund. II. Altes Testament«, in: RGG* Bd.I
(1998), Sp. 1862-1865, fehlt jeglicher Hinweis auf affektive Komponenten des Bundesschlus-
ses; dagegen aber LAPSLEY: Feeling.

13 Vgl. insbesondere die Studie Kazen: Emotions.

14 Vgl. dazu v.a. LAPSLEY: Feeling, S.361-364.
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100 Matthias Hopf

tions play a significant role in moral formation«.!> Dieser Spur gilt es hier zu
folgen.

Gleichwohl ist zu beachten, dass Gefiihlsregungen selbst zwar als anthro-
pologische Universalie gelten diirften, dass jedoch ihre gedankliche Konzeptio-
nalisierung enorm kulturell bedingt ist.!® Das >Koordinatensystem« hebriischer
Gefiihle kann (und wird) sich also zumindest in Teilen stark von dem unsrigen
unterscheiden.

Eine letzte Schwierigkeit besteht darin, dass das biblische Hebriische in sei-
ner Armut an Abstrakta keine Meta-Bezeichnungen fiir Gefiihle oder gar eine
Meta-Reflexion iiber selbige ausgebildet hat.!” Manche ziehen daher sogar in
Zweifel, ob es im Hebraischen tiberhaupt so etwas wie einen eigenen Kategorie-
bereich >Gefiihle« gibt.!® Diese Frage kann hier nicht letztgiiltig beantwortet
werden, gleichwohl scheint mir eine tentative Erschlieffung gefiihlsbezogener
Vorstellungen in jedem Fall méglich.

Diese letzte Problematik schlagt sich auch in der Terminologie nieder. Wah-
rend gerade in der angelsdchsischen Exegese zumeist von >emotions«< die Rede
ist, wird im Deutschen neben >Emotionen< auch von >Gefiihlen< gesprochen.?
In jiingster Zeit werden jedoch Stimmen laut, die aufgrund konzeptioneller In-
kompatibilititen den Terminus >Emotion< lieber vermieden sehen wollen.?
Dieses Ringen um Begriffsfragen und die Verstindigung tiber das Gemeinte ist
zweifellos wichtig. Das Problem ist allerdings, dass gegen jede begriffliche Ent-
scheidung Einwdnde vorgebracht werden konnen und auch tatsiachlich vor-
getragen werden.?! Ich halte daher die Verstandigung tiber das Gemeinte und
damit tiber die konzeptionellen Implikationen dahinter fiir entscheidender als
die Begrifflichkeiten selbst.

Ich personlich halte das Substantiv >Gefiihl« bzw. das Adjektiv »affektiv< zur
Beschreibung fiir angemessen und verwende daher prinzipiell diese: Das >Ge-

15 A.a.0, S.363. Ganz dhnlich sieht es auch YODER: Objects, S. 74.

16 So bspw. schon zu finden bei LapsLEy: Feeling, S.365; WAGNER: Emotionen, S.56;
KRUGER: Emotions, S.411-414; MIRGUET: Emotion, S. 444f.

17 Vgl. schon WAGNER: Emotionen, S. 14.

18 Vgl. dazu insbesondere MIRGUET: Emotion, S. 445f., die neben der fehlenden Meta-Be-
grifflichkeit darauf verweist, dass keine Auflistungen hebréischer Emotionen existieren sowie
kein eigenes Verb fiir »fithlen«. In eine dhnliche Richtung geht LASATER: Emotions, S.535-
538.

19 Es sei dahingestellt, ob mit WAGNER: Emotionen, S. 15f. (sowie dhnlich 22f.), »Gefiihl«
eher fiir die der Introspektion zugingliche individuelle Regung steht, wihrend »Emotion« die
phénomenologisch greifbare Grofie bezeichnet. Eine weitere Definition von »Emotionen« bie-
tet PEETZ: Emotionen, S.40-55.

20 So v.a. MIRGUET: Emotion, S.464 f.; oder zuletzt LASATER: Emotions.

21 Vgl. bspw. die lingeren Begriffserwigungen bei WAGNER: Emotionen, S.12-21, oder
insgesamt LASATER: Emotions, sowie jenseits der Theologie UTE FREVERT: Gefiihle definie-
ren. Begriffe und Debatten aus drei Jahrhunderten, in: Gefiihlswissen. Eine lexikalische Spu-
rensuche in der Moderne, hg. von DERS. u. a., Frankfurt am Main/New York 2011, S. 9-39, ins-
besondere S.24-31.
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Ein Gefiihl der Heiligkeit? 101

tithl« scheint mir gerade durch die Verfremdung gegeniiber der heute meist {ibli-
chen >Emotion<*? den Blick zu 6ffnen fiir die mogliche Andersartigkeit alttesta-
mentlicher Vorstellungen.?? Als Adjektiv bemiihe ich »affektiv<,?* da darin eine
spezifische Eigenart der hebrdischen Konzeptionalisierung aufblitzt, wie sich
gleich zeigen wird. Ich komme daher zu den thematischen Konvergenzlinien im
alttestamentlichen Gefiihlsdiskurs:

Gefiihle werden im Hebréischen erstens kaum als innerliche Phdnomene be-
schrieben. Sie entstehen also nicht im Inneren des Kérpers, sondern kommen
von auflen auf den Menschen zu?® — daher auch die Bevorzugung des Adjektivs
>affektive, welches das von auflen kommende Geschehensmoment betont, und
die Vermeidung des Wortstammes der >Emotions, der impliziert, dass sich etwas
aus dem Inneren nach auflen bewegt. Hinter dieser Vorstellung des Von-auflen-
Kommens steht u.a. der Umstand, dass im Alten Testament bekanntlich kein
Dualismus zwischen einer inneren/innerlichen und substanzlosen Seele?¢ einer-
seits und einem dufleren, materiellen Leib andererseits vertreten wird.?” Infolge
dessen spielt auch die Dichotomie zwischen dem Innen und dem Auflen einer
Person eine mindestens nachrangige Rolle.?8

22 Vgl. FREVERT: Gefiihle, S.24.

23 Ich folge damit auch der iiberwiegenden Begriffsverwendung des Max-Planck-Instituts
fir Bildungsforschung (MPIB) in Berlin, vgl. die programmatische Sammelveréffentlichung
FREVERT u. a., Gefiihlswissen.

24 In diesem Adjektiv scheint mir die von WAGNER: Emotionen, S. 19, dargestellte Kon-
notation einer kurzen und starken Gefiihlsregung nicht dominant zu sein, sondern stellt
schlicht die Gefiihlsbezogenheit heraus. In jedem Fall ist gerade nicht die Triebsteuerung im
Blick, wie sie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert oft mitgehért wird, vgl. dazu bspw. die
kurze Darstellung bei FREVERT: Gefiihle, S.11f.

25 Vgl. WaGNER: Emotionen, S. 99.

26 Vgl. dazu bspw. die Darstellung entsprechender Vorstellungen seit dem 19. Jahrhundert
bei FREVERT: Gefiihle, S. 26.

27 Vgl. z. B. schon HaNs WALTER WoOLFE: Anthropologie des Alten Testaments (KT 91),
Giitersloh 1994, S.25-48.

28 Vgl. dazu ROBERT A. D1 ViTO: Alttestamentliche Anthropologie und die Konstruktion
personaler Identitit, in: Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen
Anthropologie (HBS 59), hg. von BERND JaANowsk1/KATHRIN LiEss, Freiburg im Breisgau
u.a. 2009, S.213-241; aber auch die kritischen Reaktionen darauf wie bspw. CHRISTIAN FRE-
vEL: Von der Selbstbeobachtung zu inneren Tiefen. Uberlegungen zur Konstitution von In-
dividualitat im Alten Testament, in: Individualitat und Selbstreflexion in den Literaturen des
Alten Testament (VWGTh 48), hg. von ANDREAS WAGNER/JURGEN VAN OORSCHOT, Leipzig
2017, S.13-43; oder CHRISTIAN FREVEL: >Quellen des Selbst<? Charles Taylors Einfluss auf
die alttestamentliche Anthropologie, in: Im Dienste der Gerechtigkeit und Einheit. Festschrift
fir Heinrich J. F. Reinhardt zur Vollendung seines 75. Lebensjahres (MKCIC.B 75), hg. von
RUDIGER ALTHAUS u.a., Essen 2017, S.447-463, hier insbesondere S. 462 f. Gleichzeitig aber
stellt Frevel nochmals klar: »Der Mensch hat nicht einen Korper, der Mensch ist Korper [...]
Es gibt keine Dichotomie, sondern >nur«< den ganzen Menschen« (a.a.O., S.455). Vgl. im Ub-
rigen auch den informativen geistesgeschichtlichen Abriss zum Verhiltnis von »Innen« und
»Auflen« bei MONIQUE SCHEER: Topografien des Gefiihls, in: Gefiihlswissen. Eine lexika-
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102 Matthias Hopf

Zuletzt hat insbesondere der Systematiker Roderich Barth?® darauf hingewiesen, dass
u.a. die alttestamentliche Exegese infolge einer Ablehnung des Platonismus bzw. Idealis-
mus tber das Ziel hinausschief3t, wenn der Seelenbegriff als Ganzer ad acta gelegt wird.>°
Dies tut Barth nicht ganz zu Unrecht, wie man an einem Beispiel schon zeigen kann:
Im Gefolge Hans Walter Wolffs wird nepes u.a. dahingehend verstanden, dass es »die
Stelle des Personal- oder Reflexivpronomens einnimmt.«3! Gerade beim Personalprono-
men hitte das Hebréische allerdings grammatikalische Alternativen. Die explizite Ver-
wendung von nepes scheint mir also von Bedeutung zu sein. Die >Degradierung« zum
blofSen Pronomen in solchen Fallen scheint mir darum dem hebraischen Quelltext nicht
angemessen. Anders freilich verhélt es sich mit der Verwendung als Reflexivpronomen,
wo das biblische Hebriisch tatsdchlich auf solche Hilfskonstruktionen angewiesen ist.
Allerdings entspricht diese wiederum inhaltlich gerade der von Barth betonten Selbst-
reflexivitat.>?

Blickt man auf die inhaltlichen Aspekte von Barths Rekonstruktionsversuch, zeigen sich
erhebliche Ubereinstimmungen mit zentralen Einsichten alttestamentlicher Exegese
zur nepes und damit auch zu den hier vorgetragenen Aspekten alttestamentlicher Ge-
fihlsdarstellungen — wie bspw. die starke Interdependenz der verschiedenen >Aspektive«
menschlicher Existenz (etwa Denken, Fithlen, Wollen und Handeln, vgl. dazu auch wei-
ter unten).3?

Problematisch aus alttestamentlicher Perspektive erscheint mir allerdings die termino-
logische Wahl, dies als >Innerlichkeit< zu bezeichnen. Damit soll nicht in Abrede gestellt
werden, dass es im Alten Testament so etwas wie kognitive, affektive und/oder religiose
Selbstreflexivitit gibt.* Nur wird diese sprachlich eher als >auflerer Dialog« denn als >in-
nerer Monolog« konzeptionalisiert - zumindest in der Tendenz. Dies ist insbesondere
an dem von Barth bemiihten3® Selbstgesprich in Ps 42,6 abzulesen. Die Pointe dieses
(Halb-)Verses scheint mir namlich gerade zu sein, dass hier kein innerer Dialog gefiihrt
wird, sondern dass die n@pes wie >von aufen< der betenden Stimme als Dialogpartnerin
gegeniiber tritt — u.a. erkennbar an der verwendeten Praposition al, die zwar meist als
»in mir«< tibersetzt wird (u. a. Luther 2017, Neue Ziircher, revidierte Elberfelder), was aber
eigentlich nicht deren semantischen Kern trifft - 4l vermittelt doch wohl eher die Vor-

lische Spurensuche in der Moderne, hg. von UTE FREVERT u. a., Frankfurt am Main/New York
2011, S.41-64.

29 Vgl. auch den Beitrag von Roderich Barth in diesem Band.

30 Vgl. bspw. RoDERICH BARTH: Religidse Innerlichkeit. Zur Aktualitit des Seelenbegriffs
fiir die evangelische Theologie, in: Leibbezogene Seele? Interdisziplinare Erkundungen eines
kaum noch fassbaren Begriffs (Dogmatik in der Moderne 10), hg. von JoRG DIERKEN und
MALTE DoMINIK KRUGER, Tibingen 2015, S.315-328, hier: 316f.

31 WoLrr: Anthropologie, S. 44.

32 Vgl. BARTH: Aktualitit, S.326f.

3 Vgl. dazu bei BarTH: Aktualitit, v.a. S.322-324. Zum Begriff der Aspektivitit des
menschlichen Daseins vgl. etwa BERND JaNowskI: Anerkennung und Gegenseitigkeit. Zum
konstellativen Personenbegriff des Alten Testaments, in: Der Mensch im alten Israel. Neue For-
schungen zur alttestamentlichen Anthropologie (HBS 59), hg. von DEMs./KATHRIN LIESS,
Freiburg im Breisgau u.a. 2009, S.181-211, hier: 183, im Anschluss an EMMA BRUNNER-
TRAUT: Art. »Aspektive«, in: LA Bd.1 (1975), Sp. 474-484.

4 Vgl. dazu auch FReEVEL: Quellen.

35 Vgl. BarTH: Aktualitit, S. 326.
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Ein Gefiihl der Heiligkeit? 103

stellung von >iiber< oder »neben«. Ahnliches lasst sich fiir die meisten {ibrigen bei Barth
referierten Stellen zeigen.>

Zweitens ist im Hebraischen keine dominante Metaphernkonzeption fiir Gefiih-
le erkennbar.?” Die sogenannte Gefaf}-Metapher bspw. kommt im Alten Testa-
ment zwar punktuell vor, aber beileibe nicht in der Prominenz wie im Deut-
schen.3® Stattdessen ist eine Vielzahl von Gefiihlsvorstellungen auszumachen,
z.B. als duflere Kraft, als Gegner oder als Bereich bzw. Sphare.*”

Gefiihle im Hebriischen sind daher drittens nicht wie Emotionen als mehr
oder weniger statische Bewusstseinszustdnde o. 4. zu verstehen. Sie prasentieren
sich vielmehr als dynamische Bewegungen, die den Menschen und sein Befin-
den, Handeln und Denken beeinflussen.*’ Entsprechend ist u. a. die Interdepen-
denz, wenn nicht gar die Einheitlichkeit von affektivem Erleben und kérper-
lichem Empfinden viel hoher anzusetzen - es gibt mit den Worten Francoise
Mirguets »no firm distinction between physical and emotional realms«.*! Die
Verbindungen zwischen Affektivitit einerseits und physischen, kognitiven, voli-
tiven und sogar sozialen Aspekten einer Person andererseits sind also gar nicht
hoch genug einzuschitzen.*? Das Paradebeispiel hierfiir ist das hebraische Herz,

36 Vgl. a.a. 0., S.326f. Dies gilt insbesondere fiir Ps 62,6 mit seiner imperativischen For-
mulierung. Ps 25,1 verwendet die nepas gar als Akkusativobjekt, das erhoben (Wurzel ns’)
wird, woran trotz aller Metaphorik die sprachliche Konzeptionalisierung als »dufleres« Gegen-
iiber deutlich wird. Ahnlich ist wohl Ps 42,3 zu verstehen, wo in der Beschreibung der »diirs-
tenden Seele« die betende Stimme einen Teil ihrer selbst gleichsam von sich abspaltet und von
der nepees als »dufleres« Gegentiber spricht. (Im Hebriischen liegt hier tibrigens eine wun-
derbare Doppeldeutigkeit vor angesichts der Grundbedeutung von nepes als Kehle, vgl. dazu
auch die »trockene« neepes in Num 11,6 oder die vor Durst rastlose nepes in Jes 29,8.) Ein-
zig die von Barth zitierte Stelle Jes 26,9, wo die suffigierte Form napsi als doppeltes Subjekt zur
1. c. Sg. des folgenden Verbs gebraucht wird, scheint mir wirklich fiir die Argumentation Barths
tauglich zu sein, nicht zuletzt, weil parallel dazu von »meinem Geist in meinem Inneren« die
Rede ist (rithi b°qirbi). Gegen FREVEL: Quellen, S. 456, scheint mir die nepes in Klgl 3,20 im
Ubrigen ebenfalls eher als so etwas wie eine »abgespaltene« und »aufiere« Entitit dem Spre-
chenden gegeniiberzutreten.

37 Vgl. KruGer: Emotions, S.411.

38 WaGNER: Emotionen, S. 98, geht sogar davon aus, dass sie iberhaupt nicht vorkommt.
KRUGER: Emotions, S.407-409, zeigt allerdings, dass sie sehr wohl Anwendung findet. Dieser
Position schliefSt sich auch FREVEL: Quellen, S. 455 (v.a. Anm. 34), an. Zur Relevanz der Meta-
pher im Deutschen vgl. die Beispiele bei WAGNER: Emotionen, S. 62-69.

3 Die Vorstellung einer Sphire betont WAGNER: a.a.O., S.73; die iibrigen werden von
KRUGER: Emotions, S.407-411, vertreten. In die Richtung des Bereichs gehen Krugers Er-
wigungen zu »orientational/spatial metaphors«, wonach bspw. gilt: »depression is down«
(a.a.0.,S.410).

40 Vgl. LasaTER: Emotions, S.527{; dhnlich schon YobEer: Objects, S. 84.

41 M1rGUET: Emotion, S.451; dhnlich LAsaTER: Emotions, S. 535-538; oder schon MARK
S. SmrTH: The Heart and Innards in Israelite Emotional Expressions. Notes from Anthropolo-
gy and Psychobiology, in: Journal of Biblical Literature 117 (1998), S.427-436; VAN WOLDE:
Sentiments; oder KRUGER: Gefiihle, S.245.

42 Soauch LapsLEy: Feeling, S. 365, bzgl. des Gefiihls der Liebe; dhnlich aber auch YoDER:
Objects, S.75; WAGNER: Emotionen, S.72 und 98; PEETZ: Emotionen, S.47-51; sowie zu-
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leb, das bekanntlich Zentrum der Person ist und alle genannten Aspekte be-
einflusst bzw. steuert.*> Damit tendiert das hebriische Denken zu einer enorm
konnektiven oder - bei aller Vorsicht - >ganzheitlichen< Vorstellung vom Men-
schen,* welche Denken, Fithlen, Wollen und Handeln aufs Engste miteinander
verbindet.

2. Ein Gefiihl der Heiligkeit in H?

Mit diesen Vorbemerkungen im Hintergrund wende ich mich nun dem Thema
der Gefiihle in H zu - und dabei zunéchst der Grundfrage: Sind in rechtlichen
Texten tiberhaupt Gefiihle im Blick?

Ein Grundproblem ist ja, dass Gefiihle in H oder in Rechtstexten insgesamt
kaum im Zentrum des Fokus stehen. Zumindest zeigt eine erste Lektiire, dass
Gefiihle in aller Regel nicht explizit benannt werden und schon Lev 17 bspw.
liest sich enorm >technisch«: Es geht um diverse Opferfragen, die sich letztlich
darum drehen, dass jegliches Opfer nur dann legitim ist, wenn es an JHWH ge-
richtet ist.*> Dabei wird der Umgang mit Blut und anderer Opfermaterie relativ
niichtern beschrieben. Diese Niichternheit liegt natiirlich ganz grundsatzlich im
Genre >Recht« begriindet. Man denke nur an die streng schematische Abfolge
des sogenannten Kasuistischen Rechtssatzes mit Protasis und Apodosis*® - die
wir bspw. in Lev 17 mehrfach beobachten kénnen.

Gleichwohl ist H selbst im Vergleich bspw. mit dem dtn Gesetz erstaunlich
niichtern. Um es nur an der Wurzel ’hb, lieben, zu verdeutlichen.*’” Diese Wurzel

letzt FREVEL: Quellen, S.456. Von PEETZ (ebd.) sowie YODER: Objects, S.75f., und MIRGUET:
Emotion, S. 465, wird die soziale Verwirklichung der Gefiihle betont.

43 Vgl. HEINZ-JOSEF FABRY: Art. »leb. lebab«, in: ThWAT Bd. 1V (1984), Sp. 413451, hier:
425. Einige neue Impulse setzt zudem THOMAS KRUGER: Das »Herz« in der alttestamentli-
chen Anthropologie, in: Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplinére
Zuginge zur historischen Anthropologie (FRLANT 232), hg. von ANDREAS WAGNER, Gottin-
gen 2009, S.103-118, indem er die Differenzen in der Verwendung dieser Vokabel hervorhebt.

44 Zum Konzept der Konnektivitit vgl. JANowsk1: Anerkennung, 2009, im Riickgriff u. a.
auf JAN AssmaNN: Konstellative Anthropologie. Zum Bild des Menschen im alten Agypten,
in: Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie (HBS
59), hg. von BERND JaANOWsKI/KATHRIN LIEss, Freiburg im Breisgau u.a. 2009, S.95-120.
Zur »Ganzheitlichkeit« des Menschenbildes vgl. YOoDER: Objects, S. 84.

45 Dass bspw. Opferblut (Lev 17,3f.) oder Opfermaterie von Brand- und Schlachtopfer
(Lev 17,8f.) nur JHWH dargeboten werden diirfen und dass selbst Blutgenuss verboten ist
(Lev 17,101f.14), kann man jeweils als ein ganz basales Verbot verstehen, da angesichts dessen
bestenfalls noch vegetabile Opfer anderen Gottern gebracht werden koénnen. Es geht m. E. mit-
hin gar nicht so sehr um Profanschlachtung o. 4., sondern um die prinzipielle Verhinderung
von Tieropfern, die nicht JHWH gewidmet sind. Einzig die Regelungen zu gejagtem Tier und
zu Aas (Lev 17,13.15) fallen hier etwas aus dem Rahmen.

46 Vgl. bspw. Abschnitt 2.2 bei KLaus GRUNWALDT: Art. Recht (AT), in: WiBiLex, https://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/32882/, (zuletzt gepriift am 21.06.2021).

47 Diese ist, wie oben bereits erwihnt, nicht nur als »politisches Lieben« im Sinne einer
Loyalitdt, sondern durchaus emotional zu verstehen; vgl. nochmals LApsLEY: Feeling.
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tritt in H (sowie im gesamten Buch Lev) lediglich zweimal auf. Demgegentiber
ist sie im Buch Dtn als Ganzem 23 Mal und im Rechtskorpus Dtn 12-26 immer-
hin siebenmal zu finden. Noch deutlicher wird es, wenn wir uns einen der zen-
tralen theologischen Verse im Buch Dtn vor Augen fithren - Dtn 6,5: »Und du
sollst JHWH, deinen Gott, lieben - mit deinem ganzen Herzen und mit deiner
ganzen Lebenskraft und mit deiner ganzen Stirke.« Auch wenn dieser Vers nicht
direkt zum dtn Rechtskorpus gehort, kann man ihn als so etwas wie eine Pra-
ambel der dtn Rechtsvorstellung verstehen — nicht zuletzt aufgrund seiner Re-
levanz fiir die Bundestheologie. Gottesliebe wird damit als das oberste Ziel im
Dtn ausgegeben.

Derartiges suchen wir in H vergebens. Die beiden Liebesgebote dort bezie-
hen sich einmal auf den Nachsten (re?; Lev 19,18) und dann auf den Fremden
(ger, Lev 19,34). Dass es sich bei diesen Versen ebenso um theologische Spit-
zensitze handelt, will ich damit gar nicht in Frage stellen. Gleichwohl ist die
sprachliche Emphase in Dtn 6,5 durch die Zusétze zu Herz (lebab), Lebenskraft
(nepees) und Starke (m®od) um ein Vielfaches grofier, wodurch auch der affek-
tive Gehalt der Aussage steigt.*® Demgegeniiber sind die beiden Lev-Verse ver-
gleichsweise niichtern gestaltet.

Ein Aspekt ist jedoch ganz grundsitzlich zu beachten: Andreas Wagner hat bzgl. der Dar-
stellung von Hass-Gefiihlen im Alten Testament erstaunlicherweise festgestellt, dass sie
»sehr spartanisch, sehr sachlich«* prasentiert werden. Ob dies freilich direkt auf andere
affektive Regungen tibertragbar ist, kann hier nicht bestimmt werden. Dennoch ist es er-
staunlich, dass dies fiir ein so starkes Gefiihl wie den Hass gilt, weswegen man sich doch
fragt, ob das Hebraische nicht an und fiir sich zu einer vergleichsweise niichternen Aus-
drucksweise neigt. Die im Hebréischen duflerst geringe Nutzung von Adjektiven — oft
Trager affektiver Gehalte — ist bspw. hinldnglich bekannt.

Trotz dieser vordergriindigen Niichternheit wire es eine Fehleinschdtzung zu
meinen, Gefiihle wiirden in H keine Rolle spielen. An dieser Stelle ist die Beur-
teilung von John Barton hochst aufschlussreich, der in seiner alttestamentlichen
Ethik schreibt:

»Legal material is good evidence for ethical ideas in ancient Israel precisely because it is
not very >legal<, but addresses the conscience of the hearer and sets forth ideals of con-
duct.«®®

Uber solche vom Gewissen vorgezeichnete Handlungsideale hinaus vertritt
Jacqueline Lapsley fiir das Dtn eine ganz grundlegende affektive Prigung.>!

48 Dies liegt sicher nicht per se an der Erwihnung des Herzens, das im Hebriischen be-
kanntlich nicht primér mit der emotio verkniipft ist (selbst wenn diese dort ebenfalls behei-
matet ist), sondern auch in erheblichem Umfang das Zentrum der ratio ist; vgl. erneut FABRY:
Art. »leb«, 1984, Sp. 425.

4 WaGNER: Emotionen, S. 69.

%0 Joun BarToN: Ethics in Ancient Israel, Oxford 2014, S. 148.

51 Vgl. LapsLEY: Feeling.
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Ahnlich duflert sich Christine Yoder in Bezug auf Spr 1-9, was zumindest stark
ethisch ausgerichtet ist. Im Riickgrift auf die Philosophin Martha Nussbaum be-
tonen Lapsley wie Yoder, dass Gefiihle dazu dienen, sich in der Geografie der
Welt zurechtzufinden. In den Worten Nussbaums seien Gefiihle selbst »value-
laden ways of understanding the world«>2. Dies ist umso einsichtiger fiir das
hebrdische Denken, wo eben keine strikte Trennung zwischen Handeln, Fiihlen
und Denken besteht.>?

3. Die Darstellung der Gefiihle in H

Damit dies jedoch fiir H Plausibilitdt gewinnt, miissen wir auch dort Spuren
affektiv gepragter Wertvorstellungen finden. Im Rekurs auf das Suchraster von
Susanne Gillmayr-Bucher mdochte ich daher anhand ausgewdhlter Beispiele die
>Gefiihlswelten< von H vorstellen.

Von den bei Gillmayr-Bucher beschriebenen Manifestationsformen sind
nicht alle in H zu beobachten. Physiologische, nonverbale und syntaktische Aus-
drucksformen kommen bspw. entweder gar nicht oder nur marginal vor. Immer-
hin eine gewisse Rolle spielen der verbalisierungsbegleitende und der explizite
Gefiihlsausdruck. Ersterer wird bspw. in Lev 23,39-41 in der Regelung zum Fest
Sukkot greifbar. Jedenfalls ist durchaus anzunehmen, dass das dort geforderte
Feiern (hgg, V.39.41) und Sich-Freuen (smh, V.40), zumindest teilweise verbal
ablaufen. Gleichzeitig werden v.a. in der Freude Gefiihle explizit ausgedriickt.
Ahnliches gilt fiir die Wurzel rsh, Wohlgefallen finden, mit der regelmifig Got-
tes Zustimmung zu bzw. Unmut tiber Israels Verhalten benannt wird.>* An bei-
den Manifestationsformen zeigt sich: Die in H dargestellten Gefiihlsauflerungen
beziehen sich weit iberwiegend entweder auf JHWH selbst — oder sie sind als
menschliche Gefiihle auf ihn hin ausgerichtet bzw. orientieren sich an ihm.

Die mit weitem Abstand pragendste Form der Vermittlung affektiver Ge-
halte ist jedoch die der Wortwahl. Insbesondere die gefiihlsbezogene Wertung
bestimmter Verhaltensweisen ist hier aufzufithren. Teilweise duflerst negativ
konnotierte Nomina, aber auch bestimmte Verben vermitteln sehr deutliche af-
fektive Urteile.

52 MAaRTHA CRAVEN NussBauM: Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions,
Cambridge #2008, S. 88.

53 Vgl. M1rGUET: Emotion, S.452.

5% In positiver Verwendung findet sich das Verb nur in Lev 22,27, wo Gott Wohlgefallen an
Opfern findet (sowie in Lev 26,34.43 und 26,41.43, wo allerdings das Land respektive die Fein-
de Israels Subjekt sind). Hinzukommen Negierungen mit lo”in Lev 19,7; 22,23.25. Schlief3lich
wird das Nomen rdsén immerhin fiinfmal in den Opferregelungen Lev 22,19-21.29 und 23,11
genannt (einmal in negiertem Kontext).
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Dies mochte ich dahingehend exemplifizieren, dass ich zundchst Beispiele
fir die Darstellung »>positiver< Gefiihle anbringe, dann fiir >ambivalente< und
schliellich fiir >negative<. Um die Gefahr einer >zu deutsch« gedachten affekti-
ven Codierung zu vermeiden, habe ich mich bemiiht, moglichst eindeutige und
evidente Beispiele zu finden. Gleichwohl ist die Einteilung in »>positiv¢, ambi-
valent< und »>negativ« als eine tentative Kategorienbildung zu verstehen, da eine
genaue Erorterung dieser Zuweisungen den Rahmen dieses Beitrags sprengen
wiirde.

Als Beispiel fiir die Darstellung >positiver« Gefiihle dient nochmals die Pas-
sage zu Sukkot in Lev 23. Es kommen neben den schon erwidhnten Verben »fei-
ern« und »sich freuen« auch das Nomen »Fest« (hag, V.39.41) sowie das Sub-
stantiv hadar vor. Letzteres bedeutet so etwas wie »Pracht« oder »Ehre« und
weist gerne auf gottliche oder konigliche Erhabenheit hin.>> So wird hier eine
relativ iippige Szenerie der Festfreude zu Ehren JHWHs gezeichnet und den Re-
zipierenden als Leitbild textlich vor Augen gestellt. Daran und an vergleichbaren
Passagen andernorts im Alten Testament (vgl. bspw. Dtn 12,12) wird deutlich,
dass Freude die JHWH-gemafSe Haltung ist, um sich Gott zu ndhern; oder mit
den Worten Gary A. Andersons: »the experience of joy marks the movement
from profane to sacred space«.>® Interessant ist fiir die H-Passagen, dass samtli-
che positive Gefiihlsdarstellungen zu einer recht expliziten Ausdrucksweise ten-
dieren, was die intendierte affektive Stofirichtung noch viel unmittelbarer ver-
mittelt, als dies bei den eher impliziten Darstellungen der negativen Gefiihle der
Fall ist.

Andere >positive« Gefiihlsdarstellungen wiren die Thematisierungen des er-
wihnten gottlichen Wohlwollens (Wurzel rsh), des sogenannten »besédnftigen-
den Duftes« der Opfer (ré*h nihé%h, Lev 17,6; 23,13.18; 26,31), die einmaligen
Nennungen von »Jubel« (hilliilim, Lev 19,24), »Segen« (b°rakah, Lev 25,21)
und »Frieden« (salém, Lev 26,6) sowie schliefilich die beiden Liebesgebote ge-
geniiber dem Nachsten und Fremden (’hb, Lev 19,18.34).57

Auftillig ist allerdings, dass die Zahl der >positiven< Gefiihlsdarstellun-
gen recht tiberschaubar ist — ich habe hier das Gros der relevanten Stellen auf-
gefiihrt. Noch dazu werden diese positiven Gefiihle vergleichsweise niichtern
prasentiert.”® Das »Wohlgefallen finden« und das niichtern verwendete »lie-

55 Als Verb tritt es zusitzlich noch auf in Lev 19,15 (negiert) und 19,32. Die positive Kon-
notation der Wurzel wird bspw. deutlich an Dtn 33,17; Ps 8,6 oder Ez 16,14. Allerdings kann
es im Kontext der gottlichen Machtfiille (z. B. Jes 2,19.21 oder Ps 45,5f.) auch eine ehrfurcht-
gebietende und damit ambivalente Wertung erhalten. Vgl. ferner GEORG WARMUTH: Art.
»hadar«, in: ThWAT Bd. II (1977), Sp. 357-363, hier: 358f.

5 GaRry A. ANDERSON: A Time to Mourn, a Time to Dance. The Expression of Grief and
Joy in Israelite Religion, University Park, Pa. 1991, S. 108.

57 Insgesamt ist damit eine gewisse (wenngleich nicht allzu starke) Konzentration »positi-
ver« Gefiihlsdarstellungen in den Kapiteln 19, 22 und 23 zu beobachten.

58 Eine lexikalische Gegenprobe zeigt bspw., dass das Hebriische eine deutlich groBere
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ben« sind m. E. als die gefiihlsstarksten Verben zu bezeichnen. Dennoch ist fest-
zuhalten, dass in H auch >positive« Gefiihle abgebildet werden — was fiir eine
Sammlung rechtlicher Regelungen immerhin auffallig ist.

Im Hinblick auf ~ambivalente« Gefiihle beziehe ich mich v. a. auf das »Fiirch-
ten« (jr’), welches in seinem Bedeutungsspektrum sehr viel zwischen positiver
Ehrfurcht einerseits und tatsichlicher Angst andererseits beschreiben kann.>
Eine schone Beispielpassage findet sich in Lev 19,30-32:

1930 Meine Sabbate sollt ihr bewahren und mein Heiligtum (migdas) sollt ihr fiirchten
(jr). Ich bin JHWH.

31 Thr sollt euch nicht an die Totengeister und an die Weissager wenden! Sucht sie nicht,
so dass (ihr) unrein seid. Ich bin JHWH, euer Gott.

32 Vor grauem Haar sollst du aufstehen und (das) Angesicht eines Alten sollst du ehren
(hdr) und du sollst ehrfiirchtig sein (jr’) vor deinem Gott — ich bin JHWH.

Gerade an der engen Verbindung zwischen Ehrung der alteren Generation und
der Gottesfurcht in V. 32 wird erkennbar, dass es um Ehrfurcht geht, wenngleich
in dieser sicher auch der Aspekt der Angst vor numinoser Strafe mitschwingt.*
Interessant fiir unsere Frage ist an diesen Versen, dass sie die unmittelbarste text-
liche Verbindung zwischen Furcht bzw. Ehrfurcht und der Heiligkeit darstellen.
Diese ehrfiirchtige Ausrichtung auf JHWH und den Tempel (migdas) ist mithin
ein erstes und relativ klar bestimmbares Element von so etwas wie einem reli-
giosen Gefiihl der Heiligkeit.®! Allerdings relativiert sich dieser Befund deutlich,
wenn man sich vor Augen fiihrt, wie oft in H sonst von »Heiligkeit« gesprochen
wird - die Wurzel gds kommt dort tiber 60 mal vor!®> Von daher wiirde die Re-
duktion eines Heiligkeitsgefiihls alleine auf Furcht bzw. Ehrfurcht zu kurz greifen.

Bandbreite positiv konnotierter verba dicendi bereithalten wiirde. Man denke bspw. nur an
die Verben hll, gjl und rnn, die zwar v. a. im Psalter und corpus propheticum verwendet werden
und wohl dem poetischen Vokabular zuzurechnen sind, punktuell aber auch im Pentateuch
genannt werden (vgl. Gen 12,15; Lev 9,24; Dtn 32,43), gleichwohl kaum in rechtlichen Kon-
texten.

% Vgl. hierzu insbesondere die Darstellung der semantischen Kontexte bei Hans FERDI-
NAND FuHs: Art. »jare’. jare’, jir'ah, moéra’«, in: Th'WAT Bd. III (1982), Sp. 869-893, hier: 874f.

0 Prinzipiell gilt die Furcht bzw. Ehrfurcht in H fast ausschlieSlich JHWH - oder aber dem
Heiligtum (migdas), welches in 19,30 und 26,2 quasi zur physischen Prisenz Gottes auf Erden
wird. Die einzige Stelle ohne derartigen Gottesbezug ist Lev 19,3, wonach die Ehrfurcht dem
Vater und der Mutter zu bezeugen ist.

61 Letztlich finden sich rezeptionsgeschichtliche Auswirkungen dieser Forderungen auch
in der Gemeinschaftsbewegung, da das Motiv der Stiftshiitte, dem in H narrativ vorausgesetz-
ten Wiistenheiligtum, in den Frommigkeitsbewegungen des 19. Jahrhundert eine erhebliche
Rolle spielte; ich verdanke diesen Hinweis einer leider nie fertig gestellten Dissertation von
Daniel Mlynski; vgl. exemplarisch aber bspw. die drei Predigthefte von HERMANN FRIEDRICH
KoHLBRUGGE: Die Stiftshiitte und ihre Gerite, Elberfeld 1881f.

62 Interessant ist die Haufung der Wurzel yr’am Ubergang von Lev 25 zu 26, der Eréffnung
des hinteren Rahmens dieses Textkorpus. Durch die Positionierung an dieser neuralgischen
Stelle erhilt sie ein Gewicht, welches man ihr angesichts ihres nur achtmaligen Vorkommens
sonst nicht zubilligen wiirde.
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Bei der Darstellung der »negativen« Gefiihle schliefilich fallt sofort ins Auge, dass
eine iiberdeutliche Mehrheit von Belegen mit der Wortwahl zusammenhéngt,
wobei alleine die semantische Variabilitat erstaunlich ist. Ich préisentiere nur eine
Auswahl der vermutlich am stérksten negativ konnotierten Nomina und Verben:
Es ist mehrfach die Rede von »Abscheulichkeit« (t6'ebah in Lev 18,22.26£.291,;
20,13),9% von »Schindlichkeit« (tebel in Lev 18,23; 20,12) und von »ver-
abscheuen« (g7in Lev 26,15.30.43, negiert in Lev 26,11.44; qws in Lev 20,23; $gs
in Lev 20,25). Diesem semantischen Bereich zugehdrig ist auch das »Ausspei-
en« Israels durch das Land (gy” Hi., Lev 18,25.28; negiert in Lev 18,28; 20,22).
Nicht minder negativ ist »hassen« ($n’in Lev 19,17; 26,17).%* Als »Schandtaten«
(zimmah) werden ebenfalls eine Reihe von verbotenen Handlungen bezeich-
net (Lev 18,17; 19,29; 20,14). Mehrfach wird von »Hurerei« gesprochen (znh,
Lev 17,7; 20,5f,; 21.7.9.14; negiert in Lev 19,29). Der Zorn Gottes (hemah) wird
explizit in Lev 26,28 thematisiert. Im weiteren Sinne gehoren schliefilich auch
die Sanktionen hierher - zumindest jene fiir H typischen und duflerst drasti-
schen Formulierungen des »Ausrottens« bzw. »Ausschliefens«®® (krt Ni. oder
Hi.; passim in Lev 17-19.22£.26) und der Todesrechtssitze (mét yiimat; passim
in Lev 19-22.24).

Ich konnte noch eine Weile so weitermachen,® aber es sollte deutlich gewor-
den sein: H spart nicht mit z. T. enorm negativen Bewertungen und macht seine
Position tiberdeutlich — nicht zuletzt, weil in vielen Féllen JHWH das Subjekt der
negativen Gefiihle ist.

Diese massive Negativ-Konnotierung unerwiinschten Verhaltens zielt m. E.
eindeutig auf die Verstarkung oder gar Ausbildung von Gefiihlen der Ablehnung
und der Abscheu bei den intendierten Rezipierenden. Die Ausfithrungen Hs ver-
bieten eben nicht einfach nur dieses oder lassen anderes zu. H setzt ausdriicklich
auf eine affektiv besetzte Wertung des in ihm abgebildeten Verhaltens. Natur-
gemifd haben in diesem Rechtskorpus Verbote und Negativwertungen das Uber-
gewicht. Umso auffilliger ist, dass >positive« Gefiihle ebenso dargestellt werden,
selbst wenn dies vergleichsweise niichtern geschieht.

63 Zu dieser Vokabel vgl. bspw. HORsT-DIETRICH PREUSS: Art. »td’ebdh. tb«, in: ThRWAT
Bd. VIII (1986), Sp. 580-592, v.a. Sp. 590f.; sowie KAZEN: Emotions, S. 94.

64 In Lev 26,17 wird es zur Bezeichnung der Feinde Israels benutzt und in Lev 19,17 inner-
halb des Gebots, den Bruder nicht zu hassen.

95 Zur Problematik der Interpretation dieser Strafe vgl. exemplarisch THomAs HIEKE: Le-
vitikus. Erster Teilband: 1-15 (HThKAT), Freiburg im Breisgau u. a. 2014, S.322-324.

6 Eine der prominenteren Negativdarstellungen findet sich im Schlusskapitel Lev 26,
wo durch Vokabeln wie »Feind« (‘ojeb, Lev 26,7{.16£.25.32.34.36-39.41.44) oder »Schwert«
(heereeb, Lev 26,6-8.25.33.36f.) eine enorm negativ besetzte Drohkulisse aufgebaut wird. Zah-
lenmifiig noch mehrfach zu beobachten, aber von der Semantik her deutlich schwicher sind
die negierten Stellen der Wurzel rsh, die damit verdeutlichen, was nicht Gottes Wohlgefallen
findet (Lev 19,7; 22,23.25).
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Als Zwischenfazit ist also festzuhalten, dass in H eindeutig Gefiihle themati-
siert werden — mit einem genrebedingten Uberhang negativer Gefiihlsdarstel-
lungen, aber auch mit positiven und ambivalenten. Es wird dabei die textliche
Strategie verfolgt, gottliche Gefiihle auf die Rezipierenden zu iibertragen. Diese
Ausrichtung der affektiven Wertungen auf Gott in H kann man daher m.E.
durchaus als so etwas wie >religiose Gefiihle< bezeichnen.

3. Gibt es auch ein Gefiihl der Heiligkeit in H?

Die Frage ist allerdings, ob man dies auch als ein >Gefiihl der Heiligkeit< be-
zeichnen kann. Zur Beantwortung werde ich versuchen, die angestellten Be-
obachtungen etwas zu systematisieren, zu kontextualisieren und zu deuten. Ich
setze bei den >negativen« Gefiihlsdarstellungen mit ihren Wertungen ein, die in
H klare Grenzen ziehen.®” Unerwiinschte Verhaltensweisen werden durch ihre
affektive Abwertung quasi >anathematisiert«. Diese Desavouierung tritt nicht sel-
ten zu den Sanktionen hinzu. Ein Beispiel aus Lev 20,12:

20.12 Und einen Mann betreffend, der mit seiner Schwiegertochter liegt: Tot zu Tode ge-
bracht werden (mét yiimat) sollen sie beide. Eine Schandlichkeit (tebel) haben sie getan.
Thre Blutschuld (damim) liegt auf ihnen.

Selbst wenn die Art der Todesstrafe nicht néher spezifiziert wird wie andernorts
(vgl. bspw. Lev 20,14), wird eine Sanktion doch expliziert. Die - genau genom-
men sogar doppelte — gefithlsbezogene Bewertung schliefit den Rechtssatz ab
(tebeel sowie damim). Hinzu kommt die enorm kategoriale Formulierung des
Todesrechtssatzes (mot yiimat).

Aufschlussreich ist, dass H nicht nur hier, sondern in vielen Passagen so-
wohl mit Sanktionen, als auch mit moralisch-aftektiven Bewertungen arbeitet.
Man kénnte dies so beschreiben, dass das Rechtskorpus damit nicht nur auf
einer Schuld-Konzeption aufbaut, wie es im Recht iiblich ist, sondern zusatzlich
Scham-Vorstellungen heranzieht: Es wird nicht nur die einzelne Handlung unter
Strafe gestellt, sondern die gesamte Person, welche die Ubertretung begeht, wird
moralisch-affektiv abgewertet.%® Dies gilt im besonderen Maf3e fiir die Regelun-
gen Hs zur Sexualitat,® aber auch fir andere Bereiche.”

67 Ahnliches finden wir in der alttestamentlichen Weisheitsliteratur, wo Gefiihlsregungen
explizit positiv oder negativ gezeichnet werden (vgl. GILLMAYR-BUCHER: Emotion, S.286).
Dadurch entstehen ebenfalls klare Grenzziehungen. Anders als in der Weisheit wird in H je-
doch kein affektives »Ideal der >Ausgeglichenheit«« (a.a.O., S.287) angestrebt, sondern eine
klare gefithlsméfige Positionierung.

8 Vgl. dazu die Unterscheidung von Scham und Schuld bei KruGER: Gefiihle, S.248-250.

% Diese Verurteilungen sind aus heutiger Sicht bisweilen héchst problematisch und haben
in Teilen eine duflerst unselige Wirkungsgeschichte entfaltet. Man denke nur etwa an die Ver-
bote gleichgeschlechtlicher Sexualakte von Minnern in Lev 18,22 und 20,13. Mit THOMAS
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Dass eine solche Bewehrung mit Schuld- und Scham-Aspekten nicht selbst-
verstandlich ist, zeigt ein kurzer Seitenblick: Das deuteronomische Gesetz
(DtnG) geht zwar dhnlich vor wie H,”! das Bundesbuch allerdings ist wesent-
lich niichterner und technischer in seinen Ausfithrungen (vgl. bspw. Ex 21
passim). Auch andere altorientalische Rechtssammlungen wie der sogenannte
Codex Hammurapi nutzen in den Rechtsbestimmungen ausschlieflich Sank-
tionen und keine moralisch-affektiven Wertungen.”? H und das DtnG wihlen
dagegen die Taktik der Beschdmung, des shaming,” um ihre Ziele zu erreichen.
Die Funktion dessen ist m. E. eine zweifache: Zum einen dient dies der Legiti-
mierung der Sanktionierung, zum anderen aber aufgrund der gefiihlsméfiigen
Wertungen noch basaler als zusétzliches Mittel, um das Vergehen von vorne he-
rein zu verhindern. Es werden durch die Darstellung gleichsam affektive Wi-
derstinde gegen solche Verhaltensweisen aufgebaut. Fiir H liegt das vollig auf
der Grundlinie der Heiligkeits-Konzeption: SchlieSlich miissen im Sinne Hs alle
Angesprochenen heilig sein. So formuliert es jedenfalls die Gottesrede an Mose
in Lev 19,2: »Sprich zur gesamten Gemeinde der Israeliten und sage ihnen: >Ihr
sollt Heilige sein, denn heilig bin ich, JHWH, euer Gott!<« Daher muss alles,
was dem Streben nach Heiligkeit zuwider steht, nach Moglichkeit abgestellt wer-
den - am besten schon vorlaufend.

HIekE: Levitikus. Zweiter Teilband: 16-27 (HThKAT), Freiburg im Breisgau u. a. 2014, S. 690,
muss jedoch betont werden, dass »eine heutige kategorische Achtung homosexueller Praktiken
mit diesen Bibelversen [...] nicht zu begriinden« ist, nicht zuletzt weil die Lebensverhéltnisse
jener Zeit nicht mit den Bedingungen der Gegenwart vergleichbar sind und den Texten kaum
eine emotional tiefgriindige und verantwortlich gefithrte Liebesbeziehung gleichgeschlecht-
licher Partner/-innen entsprechend heutiger Vorstellungen vor Augen steht.

70 Vgl. etwa die ethische Formulierung mit der Vokabel ‘awel in Lev 19,15.35 (allerdings
nicht in Verbindung mit einer Sanktion), die resiimierende Sanktionsandrohung in Lev 22,9
sowie insbesondere die sich auf das gesamte Textkorpus beziehende Strafandrohung im
Schlusskapitel ab Lev 26,14.

71 Vgl. auch Lyn M. BECHTEL: Shame as a Sanction of Social Control in Biblical Israel. Ju-
dicial, Political, and Social Shaming, in: Journal for the Study of the Old Testament 49 (1991),
S.47-76.

72 Vgl. z.B. die Paragraphen zu Sexualdelikten §§129-133 des Codex Hammurapi - in
deutscher Ubersetzung bei RYKLE BorGER: Akkadische Rechtsbiicher, in: Rechts- und Wirt-
schaftsurkunden, historisch-chronologische Texte (TUAT 1), hg. von DEMmS. u.a., Giitersloh
1982, S.32-95, hier: 581.; oder in neuerer englischer Ubersetzung MARTHA RoTH: Law Col-
lections from Mesopotamia and Asia Minor (WAW 6), Altanta, GA 21997, S.105f. Ahnliches
gilt fiir andere ao. Rechtssammlungen (vgl. auch den letztgenannten Band insgesamt), in
denen derartige Wertungen in Rechtsbestimmungen absolut uniiblich sind. Hochstens in den
Epilogen werden in Form der Fliiche so etwas wie vergleichbare Wertungen vorgenommen
werden, doch selbst dann bewegt sich die Hermeneutik mehr im Bereich der Strafandrohung
als auf der Ebene einer moralisch-affektiven Verwerfung. Vgl. dazu weiter unten im Beitrag.

73 Fiir das DtnG vgl. schon BECHTEL: Shame. Es ist durchaus denkbar, dass diese Ent-
wicklungen in H und im DtnG mit den Verianderungen in der nachstaatlichen Zeit nach 587
v.d.Z. zusammenhingen, in denen soziale Strafmafinahmen gegeniiber staatlich geregelten
und damit genuin rechtlichen Sanktionen an Bedeutung gewonnen haben diirften; vgl. etwa
auch Kazen: Emotions, S.174.
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Das ist aber nur die eine Seite der Medaille; die andere wird in den positi-
ven Gefiihlsdarstellungen greifbar. Zum >Stoflen< mittels Sanktionen und nega-
tiven Gefiihlen gesellt sich damit noch das >Ziehen«< mit positiven Wertungen.
Schliefllich wird die Heiligkeit Gottes den Israeliten als erstrebenswertes und
dazu erreichbares Ziel vor Augen gestellt. Erreichbar ist es, weil die hebrdische
Formulierung in Lev 19,2 nicht nur modal, sondern durchaus auch als Realis
verstanden werden kann - also nicht nur »ihr sollt Heilige sein«, sondern »ihr
werdet Heilige sein«. Diese sprachliche Offenheit der Verbform vermittelt, dass
das Potential zur Heiligkeit vorhanden ist, aber je und je neu verwirklicht wer-
den muss.”

Zu diesem Streben nach Heiligkeit gehort jedoch nicht nur die Vermeidung
des Abzulehnenden, sondern auch die Lebensfithrung anhand der Positiva. Das
zumindest vermittelt Lev 19,2 sowie die iibrigen positiven Gefiihlsdarstellungen,
was trotz der niichternen Prisentation gilt. Dies wird im Ubrigen durch einen
weiteren Aspekt unterstrichen: Neben den im engeren Sinne affektiven Kom-
ponenten gibt es zusitzliche positive Lock-Aspekte in H, die nur nicht so unmit-
telbar als Gefiihle zu identifizieren sind. Man denke nur an die Regelungen zum
Jobel in Lev 25 oder das prominenteste Beispiel zu Beginn des Schlusskapitels
Lev 26,2-14. Dort werden den Israeliten nahezu >paradiesische Zustinde« im
Lande in Aussicht gestellt,”> wenn sie sich an die Vorgaben JHWHSs in H halten.”®

Damit wird aber auch eines klar: Wenn in H von »Heiligkeit« die Rede ist,
geht es nicht um ein Gefiihl allein — nicht um ein positives und nicht um ein
negatives. Sogar die ambivalente Ehrfurcht geniigt, wie gesagt, nicht zur Be-
schreibung von Heiligkeit - selbst, wenn sie das vermittelnde Element zwischen
positiven und negativen Gefiihlsaspekten sein mag. Insgesamt besehen meint
Heiligkeit in H eine umfassende Lebenshaltung. Diese enthilt sehr wohl auch
affektive Komponenten - sogar zu einem nicht zu unterschitzenden Anteil. Sie
geht aber nicht darin auf. H stellt mit seiner Aufforderung der Menschen zur
Heiligung ein allumfassendes Streben nach Heiligkeit als Ideal vor Augen. Die-
ses Ideal will im Handeln, Fihlen und Denken verwirklicht werden; und das
>Innen< und das >Auflen< des Menschen (wenn man denn Gberhaupt davon
reden will) sollen sich im Einklang auf das eine Hohere zubewegen, die Heilig-
keit Gottes.

Dennoch gilt es im Hinblick auf den Teilaspekt der Gefiihle die grofie Auftal-
ligkeit Hs festzuhalten, die m. E. darin besteht, dass H so etwas wie eine Strategie

74 Vgl. bereits Hopr: Sollen, S. 364.

75 Vgl. schon ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Ber-
lin/New York 1990, S. 325.

76 Natiirlich entspricht Lev 26 als Ganzes der altorientalischen Konvention, an das Ende
eines Rechtsbuches einen allgemeinen Abschnitt zu Segen und Fluch zu stellen, vgl. bspw.
Dtn 28 oder den Epilog des Codex Hammurapi, iibersetzt bei BORGER, Rechtsbiicher, 1982,
S.75-80, bzw. RoTH: Law Collections, S.133-140. Trotz dieser Konvention muss das Gat-
tungselement vor dem hier dargestellten Hintergrund verstanden werden.
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der »affektiven Konditionierung« verfolgt.”” Ich meine damit eine gefithlsmafii-
ge Pragung dhnlich der »emotionalen Konditionierung« in der Wirtschaftspsy-
chologie, einer »Methode der emotionalen Werbung, in der Marken mit ange-
nehmen Emotionen verbunden werden sollen«.”® In durchaus vergleichbarer
Weise versucht H, bestimmte Verhaltensmuster mit spezifischen affektiven Ge-
halten zu verbinden - allerdings, und das ist ein entscheidender Unterschied zur
modernen Werbung, weniger mit Zielrichtung auf den Einzelnen, als vielmehr
auf das Ganze des Volkes Israel bezogen. Es geht also mehr um eine Art kollektive
Pragung, denn um eine individuelle, da in H m. E. insgesamt die Gemeinschaft
viel stirker im Fokus steht, als gemeinhin angenommen wird.”® Die positiven
Gefiihlsdarstellungen dienen dazu, die Menschen auf Gott bzw. ganz konkret auf
den Tempel hin auszurichten und sie zu ihm zu >ziehen« (vgl. Lev 26,2.11).80
Die negativen Gefiihlsdarstellungen sollen dagegen eine Art affektiven Bereich
der >Widergottlichkeit< aufbauen, von dem sich die Israeliten fernhalten sollen.
Die ambivalente Ehrfurcht dazwischen verdeutlicht die Liminalitdt des Lebens
in der Einflusssphére der gottlichen Heiligkeit.5!

Insgesamt zeigt sich jedenfalls: Gefiihle spielen auch in H eine nicht zu un-
terschitzende Rolle, was alleine deshalb folgerichtig ist, wenn man bedenkt, dass
nach Mark S. Smith eine der grofien Aufgaben von Gefiihlen ist: »preparing the
self for action«.3? So unterstiitzen sie in H in erheblichem Maf3e die Ausrichtung

77 Im Vergleich mit KazeN: Emotions, S. 174f., wiirde ich zumindest fiir H daran festhal-
ten, dass hier zusitzlich zu einer durchaus vorstellbaren nachgdngigen rechtlichen Festschrei-
bung emotionaler Urteile zugleich bestimmte affektive Haltungen etabliert oder verstarkt wer-
den sollen.

78 AXEL MATTENKLOTT: Art. »Konditionierung, emotionale; wirtschaftspsychologisch«,
in: Dorsch - Lexikon der Psychologie, https://portal.hogrefe.com/dorsch/konditionierung-
emotionale-wirtschaftspsychologisch/ (zuletzt gepriift am 21.06.2021). Um den nicht ganz un-
provokativen Begriff der »Konditionierung« zu vermeiden, konnte man entsprechend auch
von affektiver Pragung bzw. Aktivierung sprechen, bei der ein gewisser »emotionaler Druck«
aufgebaut wird, um bestimmte Verhaltensweisen hervorzubringen. Dies allerdings kommt
m. E. der Definition der »emotionalen Konditionierung« enorm nahe, weswegen ich die hier
vorgetragene Wendung vorziehe.

79 Vgl. schon Hopk: Sollen, S.360-362.

80" Angesichts dieser Ausrichtung auf den Tempel ist dieses »Leben auf JHWH hin« nicht
dahingehend misszuverstehen, dass hier einer Mystik das Wort geredet wiirde. Es geht viel-
mehr um eine Ausrichtung des gesamten Lebens auf den Tempel, den dortigen Kult und - da-
durch vermittelt — auf Gott hin.

81 Ahnlich Kazen: Emotions, S.137f.; zur Liminalitit der Gefiihlswelten vgl. auch An-
DERSON: Time, S. 108.

82 SmiTH: Heart, S.436; sinngemif auch zu finden bei YonER: Objects, S.74 und S.76.
ANDERSON: Time, S.95, sicht ebenfalls eine sehr enge »relationship between emotional per-
ception and behavior«; Anderson betont im Folgenden (a.a. O., S.95-97) zwar die Wirkwei-
se vom dufleren Verhalten auf die Gefiihlswelten, also scheinbar die umgekehrte als hier vor-
getragene Wirkrichtung. Ich wiirde dem jedoch entgegenhalten, dass in Bezug auf H die soziale
(!) Beachtung der Regelungen im dufleren Verhalten eben gerade auf die Ausbildung der reli-
gidsen Gefiihle von Abscheu etc. abzielt, wodurch eine Art Verhaltens-Gefiihls-Regelkreislauf
entstehen soll - eben das, was ich als Strategie der »affektiven Konditionierung« beschreibe.
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auf JHWH im Sinne von Lev 19,2. Selbst wenn die verschiedenen Gefiithle damit
nicht das Streben nach Heiligkeit als Ganzes abdecken, tragen sie in H entschei-
dend dazu bei, dass Heiligkeit als erleb- und tibernehmbare Lebenshaltung im
Denken und Handeln greifbar wird.8

4. Ein Kontrollblick in andere alttestamentliche Textkorpora

Nach diesem Durchgang durch H wire nun ein umfassender Vergleich mit an-
deren alttestamentlichen Textkorpora wiinschenswert, hier aber kaum zu be-
werkstelligen. Ein kurzer Seitenblick in andere >gefiihlsbetonte« Textbereiche
erscheint dennoch ratsam. Ich greife hierfiir das Hld und Protojesaja heraus —
ersteres aufgrund seiner iiberdeutlichen Prominenz von Gefiihlen; letzteren auf-
grund seines verstarkten Rekurses auf das Motiv der »Heiligkeit«.34

Das HId zunéchst ist von einer ausgesprochen gefiihlsbetonten Diktion ge-
pragt. So enthdlt das Buch bspw. eine enorm hohe Anzahl an Adjektiven - im
Schnitt eines in jedem zweiten Vers.3> Fiir hebriische Sprachkonventionen ist
eine so starke Verwendung dieser wertenden und nicht selten affektiv aufgelade-
nen Wortart hochst ungewdhnlich. Es werden aber auch viele Worter gebraucht,
die sehr auf Gefiihle hin konnotiert oder denotiert sind: »lieben«/»Liebe« bspw.
(Wurzel ’hb, insgesamt 18 Nennungen) oder »kiissen« (nsq; Hld 1,2; 8,1). Hinzu
kommen gefiihlsbetonte Sprechakte und Sprachbilder.3® Bei Letzteren wird hdu-
fig auf sehr wertvolle Materialien abgehoben, um die geliebte Person als lieb und
teuer zu beschreiben. Alles Genannte kommt bereits in den beiden Eréffnungs-
versen zum Ausdruck, die ich exemplarisch zitieren méchte — HId 1,2-3:

12 Er kiisse (n5g) mich mit Kiissen seines Mundes. ]aisiifier sind deine Liebkosungen als
Wein.?> An Dutft sind deine Ole siif}, ausgegossenes Ol ist dein Name. Daher haben die
jungen Frauen dich stets geliebt ("hb).8”

Gefiihle sind hier und andernorts im Buch in grofler Zahl und intensiver Form
vorhanden - nur sind es in dieser Sammlung von Liebesliedern weniger religic-

83 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei KruGer: Gefiihle, S.256, zu Lakoff/Kovecses und
ihrem »metonymische[n] Grundsatz«, dass Gefiihl und Handeln korrespondieren.

84 Als weitere Kandidaten kimen in die engere Auswahl: die Pss, Hi sowie andere Vertreter
des corpus propheticum und hier insbesondere Ez, der ebenfalls eine hohe Affinitét zum Begriff
der Heiligkeit hat.

85 Konkret sind es 60 Adjektive auf 117 Verse; und dabei sind noch nicht einmal die oft at-
tributiv verwendeten Partizipien mitgezahlt; vgl. zu letzteren bereits MaTTHIAS HOPE: Being
in between. Canticles as a »Chimera« between Written and Oral Styles of Speech, in: Perspec-
tives in Religious Studies 42 (2015), S. 11-27, hier: 23.

86 Vgl. die Zusammenfassung bei PEETZ: Emotionen, S. 436f.

87 Zur Ubersetzung vgl. MarTHIAS HOPF: Liebesszenen. Eine literaturwissenschaftliche
Studie zum Hohenlied als einem dramatisch-performativen Text (AThANT 108), Ziirich 2016,
S.68f.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin -
© Mohr Siebeck 2021



Ein Gefiihl der Heiligkeit? 115

se Gefiihle. Zumindest diirfte die allegorische Theologisierung des Hlds doch
eher ein rezeptions- denn ein produktionsisthetisches Prinzip sein.3 Damit
aber sind die Gefiihle dort eher unter profan-anthropologischen Gesichtspunk-
ten interessant.

Im Buch Jes findet sich ein genremaflig eng mit dem Hld verwandter Text,
der definitiv religios ausgerichtet ist: Das sogenannte Weinberglied in Jes 5,1-7
enthélt mehrere Elemente eines Liebeslieds.?’ Ich ziehe es exemplarisch fiir
prophetische Texte heran. Auch in jenen sieben Versen finden sich verschiede-
ne z.T. sehr gefithlsbetonte Vokabeln wie bspw. das »hoffende Warten« (qwh;
Jes 5,2.4.7), der »Gestank« (ba’us; Jes 5,2.4) oder die »Wonne« (sa%u‘tm;
Jes 5,7).°0 Zudem zielt die gesamte Passage als Sprechakt und als Bild in aufler-
ordentlichem Maf$ auf Gefiihlspragung ab. Der Aspekt der Heiligkeit wird zwar
in diesem Abschnitt nicht bemiiht, dafiir jedoch im anschlieenden Zyklus von
Wehe-Rufen (vgl. Jes 5,16.19.24). Diesen kann man trotz der wahrscheinlich re-
daktionellen Zusammenstellung als Interpretament zum Weinberglied verste-
hen.’! Ich zitiere hier wieder nur exemplarisch Jes 5,7:

57 Fiirwahr, der Weinberg JHWHs Zebaoths ist das Haus Israel und die Ménner Judas
sind die Pflanzung seiner Wonne. Und er wartete hoffend auf Recht und, siehe, (es wuchs)
Rechtsbruch, auf Gerechtigkeit, und siehe, (es wuchs) Geschrei.”?

Es sprechen Gefiihle wie Liebe, Enttduschung und Zorn aus diesem Vers und
jenen davor. In der Zusammenschau mit anderen prophetischen Texten — bspw.
mit der bekannten Ehe-Metapher Hoseas (vgl. Hos 1-3) — konnte man noch Ei-

8 In diesem Sinne zu verstehen ist bspw. ANNETTE SCHELLENBERG: »May Her Breasts
Satisfy you at All Times« (Prov 5:19). On the Erotic Passages in Proverbs and Sirach and the
Question of How They Relate to the Song of Songs, in: Vetus Testamentum 68 (2018), S.252-
271; anders aber u.a. LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Das Hohelied der Liebe,
Freiburg im Breisgau u. a. 2015, S. 11-25 (inkl. weiterfithrender Literaturhinweise).

89 Dies liegt nicht zuletzt an der Wendung sirat dodi in Jes 5,1, die sprachlich auf das Hld
verweist. Vgl. dazu auch OTT0 KAISER: Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12 (ATD 17), G6ttin-
gen 21963, S.46; kritischer aber HANS WILDBERGER: Jesaja. 1. Teilband: Jesaja 1-12 (BKAT
X/1), Neukirchen-Vluyn 1972, S. 164f.; eine Mittelposition nimmt KONRAD SCHMID: Jesaja.
Band 1: Jes 1-23 (ZBK.AT 19.1), Ziirich 2011, S.79f,, ein, der die literarische Gestaltung inkl.
der zugehorigen Rezeptionserwartung als Liebeslied aufgreift, aber gleichzeitig die konkrete
Durchbrechung derselben durch den Text benennt.

%0 Als weitere Worter wiren noch zu nennen »brennen« (b'r; Jes 5,5), »einreiflen« (prs;
Jes 5,5), »Zertretung« (mirmas; Jes 5,5). Bei anderen wie bspw. den »Dornen und Disteln«
($Samir wasajit; Jes 5,6) liegt eine negative Konnotation ebenfalls sehr nahe. Das Gefiihl dort ist
m. E. allerdings ungleich schwerer zu bestimmen, weil es sich um eine spezifisch jesajanische
Wendung handelt. Vgl. im Ubrigen die detaillierte linguistische Analyse des Weinberg-Motivs
bei ANDREW T. ABERNETHY: The Ruined Vineyard Motif in Isaiah 1-39. Insights from Cogni-
tive Linguistics, in: Biblica 99 (2018), S.334-350.

1 Vgl. sinngemif auch SCHMID: Jesaja 1-23, S. 83.

92 In dieser eher wortlichen, weil an der Semantik interessierten Ubersetzung konnte keine
Riicksicht auf das sicherlich pragende Wortspiel zwischen den beiden Wortpaaren genommen
werden.
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fersucht hinzufiigen. So oder so dhnlich kénnte man an vielen Stellen des corpus
propheticum eine Art gottliches »Gefiihl von Heiligkeit« bestimmen.??

Damit tritt allerdings auch einer der grofiten Unterschiede zu H in den Blick:
Zwar mag die Darstellung der Gefiihle anderswo im Alten Testament wesent-
lich intensiver und ausgepriagter sein. Aber ein »Gefiihl der Heiligkeit« ist dort
jeweils eher so etwas wie ein primar »gottliches Gefithl«** — und damit eine
theologische Frage im engeren Sinn.”> Man mag einwenden, dass auch die Dar-
stellung bei Jes die Gefiihle auf den Menschen tibertragen will. Der Unterschied
liegt jedoch darin, dass dies in H erheblich expliziter erfolgt. Die Strategie der
»affektiven Konditionierung« ist in Lev viel direkter und umfangreicher. Dies
wiederum liegt nicht zuletzt daran, dass die Heiligkeit in H den Menschen als zu
erreichende Lebenshaltung aufgetragen ist. M. E. finden wir nirgendwo sonst im
Alten Testament eine derart unmittelbare und enge Verkniipfung géttlicher Ge-
fithle, menschlicher Gefiihle und der Heiligkeit. Letztlich wird in H das gesam-
te menschliche Leben umfassend unter das Ideal der Heiligkeit gestellt. Etwas
iiberspitzt ausgedriickt gilt: Anders als das Hld mit seiner eher profanen Anthro-
pologie und den Propheten mit ihrer Theologie im engeren Sinne entsteht in H
so etwas wie eine »Theo-Anthropologie«”® — und das auch und gerade im Hin-
blick auf die Frage nach den Gefiihlen.

93 Die Feststellung von WAGNER: Emotionen, S. 110, dass die Darstellungen menschlicher
und gottlicher Gefiihle prinzipiell gleich sind, wird damit in keiner Weise infrage gestellt. Nur
zeigt eine Systematisierung der Gefiihle unter dem Aspekt der Heiligkeit, dass ein solches »hei-
liges Gefiihl« — so man iiberhaupt davon reden mag - in weiten Teilen des Alten Testaments
nur oder weit tiberwiegend Gott zugeschrieben wird.

94 Gerade in Jes (und ahnlich bei Ez, vgl. WALTER KORNFELD/HELMER RINGGREN:
Art. »qds«, in: ThWAT Bd. VI [1989], Sp. 1179-1204, hier: 1196-1198) ist die Wurzel gds fast
durchgingig mit Gott oder Tempel verbunden. Dies gilt ungeachtet der sicher vorhandenen
Ethisierung und der damit bis zu einem gewissen Grad einhergehenden »Verweltlichung« der
Heiligkeit bei Jes, vgl. a.a.O., Sp.1194. Die einzigen eindeutigeren Bezugnahmen auf Men-
schen bei Jes sind: Jes 13,3 (Messias); 62,12; 63,18 (heiliges Volk); 52,1 (Jerusalem); 63,11
(Mose); sowie evtl. Jes 35,8 (Weg der Heiligkeit); schliefilich pejorativ 66,17 (Spott tiber jene,
die sich zu heiligen versuchen).

95 Eine weitere Priiffung wire fiir die Pss sinnvoll, wo sicher am ehesten religiése Gefiihle
greifbar werden. Allerdings ist selbst dann nur ein Bruchteil der qds-Belege auf Menschen zu
beziehen oder mit ihnen in Verbindung zu bringen: Ps 16,3; 34,10; 89,6.8 (Heilige als positiv
gezeichnete Menschengruppe); 106,16 (Aaron); evtl. auch noch 89,21 (heiliges Ol fiir den Ge-
salbten).

% Vgl. schon MartHias Hopr: Heiligkeit und Ehre. Die Aufforderung zur imitatio Dei
im Heiligkeitsgesetz im Verhiltnis zu honor/shame, in: Gott und Mensch im Alten Testament.
Zum Verhiltnis von Gottes- und Menschenbild (VWGTh 52), hg. von ANDREAS WAGNER/
JORGEN VAN OORSCHOT: Leipzig 2018, S. 141-155, hier: 152 und 155.
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5. Fazit

Fiir das abschlieflende Fazit greife ich auf die eingangs gestellten drei Fragen
zuriick - in umgekehrter Reihenfolge. Zunichst also: Wie verhalten sich das ir-
disch schlechthin Gute einerseits und das numinose Géttliche andererseits in
der Vorstellung von Heiligkeit in H? Etwas Giberspitzt: Sie fallen in eins - zu-
mindest in ihren Fluchtlinien. Immerhin wird den Adressaten nicht nur der Auf-
trag der Anndherung an die Heiligkeit mitgegeben, sondern auch die Zusage der
prinzipiellen Erreichbarkeit; und gewissermaflen als >Anleitung< dazu dienen
die Regelungen Hs - so zumindest das textliche Selbstbild.

Damit ist im Grunde schon die zweite Frage beantwortet: Das Sittliche spielt
eine erhebliche Rolle in der Heiligkeits-Konzeption von H, selbst wenn letzte-
re darin nicht aufgeht. Heiligkeit dreht sich — denken Sie an die Sukkot-Rege-
lung -, zwar auch, aber nicht nur um moralisch-sittliche Fragen. Insgesamt je-
doch zielt H auf eine umfassende Ausrichtung des gesamten Lebens auf JHWH.?”

Um das zu erreichen, setzt H in erheblichem Umfang auf affektive Elemen-
te. Gefithle und die damit verbundene Strategie einer »affektiven Konditionie-
rung« scheinen mir sogar ganz entscheidende Bausteine im Konzept von H zu
sein. Sie ergdnzen die Schuld-bezogenen Sanktionen durch das Element der Be-
schdmung, wodurch das Rechtskorpus einen stark katechetisch-padagogischen
Zug erhilt.”® Dabei wird sowohl ein >Ziehen« mittels der Prisentation positiver
Gefiihle genutzt als auch ein >Stoflen< durch die negativen Gefiihlsdarstellun-
gen. Letzteres ist in H sicher genrebedingt ausgeprégter. Die vermittelnde Po-
sition zwischen negativen und positiven Gefiithlen nimmt die Furcht ein - aber
auch sie steht nicht alleine fiir ein Gefiihl der Heiligkeit. Wenn iiberhaupt, dann
missen samtliche Gefiithle im Blick sein. Jedoch sind im Hebraischen das Han-
deln, das Wollen und das Denken immer mitzudenken - es geht um die ganze
Person! Insofern zielt H bei seiner Aufforderung zur Heiligung nicht nur auf ein
Gefiihl des mysterium tremendum, auf ein Erleben des Heiligen, sondern auf ein
umfassendes Leben in Heiligkeit.

97 Insofern ist hervorzuheben, dass das Heilige nur »fiir den voriibergehenden Gebrauch«
»minus seines sittlichen Moments« (OTTO: Heilige, S. 6) betrachtet werden sollte. Zudem wird
die Behauptung relativiert, dass ein nicht-ethisches Verstindnis von Heiligkeit urspriinglicher
sei (vgl. a.a. 0., S.5-7). Zwar ist das anhand von H alleine kaum zu entscheiden. Dennoch liegt
dort eine explizite und durchaus alte Verbindung von Sittlichem und Numinosem vor; dies
diirfte auch ganz im Sinne von LAPSLEY: Feeling, S.368f., sein, die eine »tendency of some
Christian commentators to relativize the importance of the law by appeal to a higher, spiritual
>love«< of God« beklagt.

% Den katechetischen Grundzug von H haben bereits ERHARD S. GERSTENBERGER: Das
dritte Buch Mose. Leviticus (ATD), Géttingen 1993, 238-242, und HiEkE: Levitikus 16-27,
S.709, hervorgehoben.
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