Konrad Schmid

Die Anfange des Rechts in Mesopotamien und Israel

Historische und theologische Uberlegungen zur Funktion und
Auslegung friher Rechtsbestimmungen

Recht und Religion charakterisieren menschliches Leben, soweit man mit kulturge-
schichtlichen Methoden in dessen soziale Ursprungsformen zuriickblicken kann.!
Anders als dies in modernen Gesellschaften zumindest in Grundziigen erscheinen
mag, handelt es sich bei beiden nicht um klar definierte und getrennte Segmente
mit je eigenen Sprachgenres und Lebensvollziigen, sondern sie entwickelten eng
lebensbezogene Ausdrucksformen, die sich vielfach gegenseitig, aber auch mit
weiteren sozialen Feldern, wie etwa der Okonomie, iiberschneiden konnten.

Die Anfange von Recht und Religion vor dem Aufkommen der ersten Schrift-
kulturen sind natiirlich schwierig zu rekonstruieren. Ohne textliche Quellen lassen
sich die gedanklichen Konzeptionen, die Recht und Religion damals prigten, nicht
erfassen, auch wenn die Archiologie gewisse Hinweise erlaubt. Doch die ersten
Zeugnisse namentlich aus dem Rechtswesen des antiken Mesopotamien ermogli-
chen einige Riickschliisse auf die geistige Logik des Rechts in seinen schriftlichen
Friithfassungen. Im Folgenden soll es zunidchst um die engen Beziehungen ge-
hen, die sich zwischen Recht und Okonomie zeigen, wenn man auf die éltesten
Rechtssammlungen des Alten Orients blickt. Dann sollen einige Uberlegungen zum
Verhiltnis dieser Rechtstraditionen zum Bereich der Religion angestellt werden.
Zwei abschliessende Abschnitte werden sich den éltesten Rechtstraditionen der
Bibel, ihrer kompositionellen Logik sowie ihrer Theologisierung zuwenden.

1. Vorformen und Urspriinge des Rechts

Eine ausgestaltete Praxis, menschliche Gesellschaften iiber Mittel des Rechts zu
regeln, ist in ihren Anfingen wahrscheinlich auf die Jungsteinzeit zuriickzufithren.
In dieser Epoche entstanden Viehzucht und Ackerbau, was die Akkumulierung
von Nahrungsmitteln ermdglichte und, zumindest fiir einige, einen gewissen Wohl-
stand bedeutete. Zuvor lebten die Menschen als Jager und Sammler. Sie waren in

1 Dieser Text ist im Rahmen des ERC Advanced Grant Project 833222 mit Foérderung durch den
European Research Council (ERC) sowie einer Lady Davis Visiting Professorship an der Hebréischen
Universitit Jerusalem entstanden.
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kleinen Gruppen organisiert, die selten miteinander in Kontakt kamen. Konflikte
wurden gemeinhin nicht geregelt, sondern, wenn immer moglich, vermieden.?
Die Verdnderungen der Jungsteinzeit fithrten zu sozialen Schichtungen, die neue
Konfliktpotentiale mit sich brachten. So wurde es nétig, Regelungen fiir Kredite, ver-
lorene Depositen, Diebstédhle, aber auch Mord und Totschlag zu finden. Natiirlich
gibt es keine schriftlichen Quellen, die dariiber Auskunft geben konnten, wie diese
Verfahren ausgesehen haben konnten. Man kann jedoch davon ausgehen, dass der-
artige Probleme und Auseinandersetzungen mit grofler Wahrscheinlichkeit durch
Mittel geregelt wurden, denen man eine gewisse Rechtsformigkeit zuschreiben
kann.?

Die ersten schriftlichen Rechtssammlungen der Menschheit stammen aus dem
Alten Orient und werden auf das spite 3. Jahrtausend v. Chr. und das friithe 2.
Jahrtausend v. Chr. datiert. Dazu gehéren der sogenannte Codex Ur-Nammu,* der
Codex Lipit-Isthar,” der Codex Hamrmtmpi,6 und der Codex Eschnunna.” Fiir die
Frage der Urspriinge des Rechts ist besonders der Codex Eschnunna von Bedeutung,
dessen Eingangspassus interessante Aufschliisse {iber die engen Verbindungen
zwischen Wirtschaft und Recht im Alten Orient vermittelt und anhand dessen sich
aufzeigen ldsst, dass es zwischen diesen Bereichen noch keine klaren Grenzen gab.

2. Die Entstehung des Rechts aus der Okonomie
Der Codex Eschnunna kann etwa ins Jahr 1770 v. Chr. datiert werden und ist damit

etwas ilter als der beriihmte Codex Hammurapi (ca. 1750 v. Chr.).® Er hat weder
einen formellen Prolog noch einen Epilog.” Stattdessen enthilt der erste Absatz
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Eine neue, linger gestreckte, allerdings selektive und umstrittene Sicht auf die Entstehung komplexer
menschlicher Gesellschaften schlagen D. Graeber/D. Wengrow, The Dawn of Everything. A New
History of Humanity, New York 2021, vor.

Siehe H. Parzinger, Die Kinder des Prometheus. Eine Geschichte der Menschheit vor der Erfindung
der Schrift, Miinchen 22015, 720-735; F. Pirie, The Rule of Law. A 4000 Year Quest to Order the
World, New York 2021, 5-13.

4 ].]. Finkelstein, The Laws of Ur Nammu, JCS 22 (1968), 66-82.

ER. Steele, The Code of Lipit-Ishtar, Philadelphia 1948.

P. Barmash, The Laws of Hammurabi. At the Confluence of Royal and Scribal Traditions, New York
2020, vgl. auch M. Richardson, Hammurabi’s Laws. Text, Translation and Glossar (BiSe 73), Sheffield
2000.

R. Yaron, The Laws of Eshnunna, Jerusalem/Leiden 21988.
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Vgl. zum Folgenden K. Schmid, How Law Evolved out of Economics. Sequential Logic and Stereomet-
ric Interpretation in Ancient Near Eastern and Biblical Law Collections, ZAR 23 (2017), 115-121.
Fiir eine vergleichende Perspektive s. G. Ries, Prolog und Epilog in Gesetzen des Altertums (MBPAR
76), Miinchen 1983.
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nach einer kurzen und fragmentarischen Einleitung eine Preisliste wirtschaftlicher
Giiter:!°

10

11

[§ 1] 1 Kor Getreide [1 Kor = ca. 300 Liter] Getreide [kann man kaufen] fir 1 Schekel
Silber [1 Schekel = ca. 8,3 Gramm]. 3 Liter feines Ol - fiir 1 Schekel Silber. 1 Seah [1 Seah =
ca. 10 Liter] und zwei Liter Ol - fiir 1 Schekel Silber. 1 Seah und 5 Liter Schweineschmalz —
fiir 1 Schekel Silber. 4 Seah ,,Flussol“!! - fiir 1 Schekel Silber. 6 Minen [ca. 0,5 Kilogramm]
Wolle - fiir 1 Schekel Silber. 2 Kor Salz - fiir 1 Schekel Silber. 1 Kor Alkali - fiir 1 Schekel
Silber. 3 Minen Kupfer - fiir 1 Schekel Silber. Zwei Minen bearbeitetes Kupfer fiir 1 Schekel
Silber.

[§ 2] 1 Liter Ol in kleinen Mengen - entspricht 3 Litern Getreide. 1 Liter Schweineschmalz
in kleinen Mengen entspricht 2 Seah und 5 Litern Getreide. 1 Liter ,,Flussol“ in kleinen
Mengen entspricht 8 Litern Getreide.

[§ 3] Fiir einen Lastwagen zusammen mit seinen Ochsen und seinem Fiihrer betrdgt die
Miete 1 Scheffel und 4 Seah Getreide. Wenn (in) Silber (gezahlt wird), betrégt die Miete
1/3 Schekel. Er fahrt (den Wagen dafiir) einen vollen Tag).

[§ 4] Die Miete fiir ein Boot betragt mit einem Kor (Fassungsvermdgen) betrégt 2 Liter,
und ¥ Liter betrégt die Miete fiir den Bootsmann. Er fahrt (das Schiff dafiir) einen vollen
Tag.

[§ 5] Wenn der Bootsfiihrer fahrldssig ist und das Boot versenkt, muss er so viel zurtick-
geben, wie er versenkt hat.

[§ 6] Wenn ein Mann unter betriigerischen Umstédnden ein Boot in Besitz nimmt, das
ihm nicht gehort, soll er 10 Schekel Silber abwagen und abliefern.

[§ 7] 20 Seah Getreide ist der Lohn eines Schnitters; wenn er mit Silber bezahlt wird, ist
sein Lohn 12 Gran [1 Gran = 1/20 Gramm)].

[§ 8] 1 Seah Getreide ist der Lohn fiir einen Worfler.

[§ 9] Wenn ein Mann dem Erntehelfer 1 Schekel Silber gibt - wenn er [der Erntehelfer]
sich nicht zur Arbeit bereithélt und nicht fiir ihn erntet, soll er 10 Schekel Silber abwagen
und abliefern.

[§ 9A] 1 Seah und 5 Liter ist die Miete fiir eine Sichel, und die abgebrochene Klinge (?)
soll ihrem Besitzer zuriickgegeben werden.

[§ 10] 1 Seah Getreide ist die Miete fiir einen Esel; und Seah Getreide ist der Lohn fiir
seinen Treiber. Er treibt den Esel (dafiir) einen vollen Tag.

[§ 11] Die Miete fiir einen Mietling ist 1 Schekel Silber, 1 Scheftel [1 Scheffel = ca. 60

Liter] Getreide ist sein Proviant. Er geht dafiir einen Monat (zur Arbeit).

Ubersetzung nach R. Borger, Der Codex Eschnunann (TUAT 1/1), Giitersloh 2005, 33f. Vgl. auch

M.T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Minor Asia (SBL.WAW), Atlanta 21997, 59-61.
Damit konnte Naphtha gemeint sein.
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[§ 12] Ein Mann [awilum], der mittags auf dem Feld eines Gemeinen [muskenum] 12 unter
den Garben ergriffen wird, soll 10 Schekel Silber abwégen und abliefern; wer nachts unter
den Garben ergriffen wird, soll sterben, er wird nicht leben.

[§ 13] Ein Mann [awilum], der im Haus eines Gemeinen [muskenum] mit Holz am Mittag
ergriffen wird, er soll 10 Schekel Silber abwagen und abliefern; wer bei Nacht mit Holz

ergriffen wird, soll sterben, er wird nicht leben.

Die Anordnung dieser Absitze ist nicht zufillig, sondern folgt einer bestimmten
Logik, auch wenn ihre Reihenfolge nicht véllig stringent ist. § 1> enthilt eine
Preisliste fiir verschiedene Waren, die in Silber bezahlt werden. § 2 bietet eine
kiirzere Liste von Giitern, die ebenfalls mit Silber gekauft werden konnen. In § 3
und § 4 geht es um die Preise fiir den Transport auf dem Land und auf dem Wasser.
So ist der Codex Eschnunna bis auf § 4 zunichst als 6konomisches Dokument zu
charakterisieren. Die ersten 4 Paragraphen stellen eine konigliche Regulierung
des Marktes dar, um in bestimmten Bereichen des damaligen Wirtschaftslebens
Standard-Preise festzulegen.

Der 6konomische Charakter des Codex Eschnunna andert sich mit § 5, der den
fiir Wassertransporte angeheuerten Bootsmann dazu verpflichtet, im Falle eines
Bootsunfalls fiir verlorene Giiter zu haften. Offensichtlich gehoren fiir den Co-
dex Eschnunna Wirtschaft und Recht eng zusammen: Wo sich (umfangreichere)
Wirtschaftsttigkeiten abspielen, dort muss es auch Recht geben. Ein Oberbegriff
fiir die §$ 1-5 konnte ,,Regelungen® lauten. Offenkundig unterscheidet der Codex
Eschnunna in diesen ersten Absitzen nicht scharf zwischen wirtschaftlichen und
rechtlichen Regelungen.

Noch bemerkenswerter als der Ubergang von § 4 zu § 5 ist derjenige von § 5 zu
§ 6. Wihrend § 5 noch der Grundlogik der Okonomie folgt, indem der schiffbrii-
chige Bootsmann fiir den von ihm verursachten Schaden selbst aufkommen muss,
wird in § 6 der Dieb eines Bootes mit einer betrachtlichen Summe von 10 Schekel
Silber bestraft. Diese Strafe ist unabhiangig vom Wert des Bootes und seiner La-
dung. Okonomische Logik scheint diese Regelung nicht zu bestimmen. Sie benennt
vielmehr eine Strafe fiir ein Vergehen und diese Strafe dient, wie viele andere, aus
heutiger Sicht harte Mafinahmen im altorientalischen Recht, vor allem der Préven-

12 R. Borger (TUAT I/1, 34) iibersetzt mit ,,Palasthériger®. Die soziale Beschreibung eines muskenum ist
nicht ganz einfach vorzunehmen, das Verstédndnis als ,,Palasthoriger” verdankt sich einigen Stellen
aus dem Codex Hammurabi, die davon ausgehen, dass es sich um Angehorige einer Personengruppe
handelt, die am Palast angestellt waren, aber iiber keinen eigenen Landbesitz verfiigten.

13 Die Paragraphenzihlungen in altorientalischen Rechtssammlungen sind von den modernen Her-
ausgebern als Zitiermdglichkeit hinzugefiigt worden, sie erscheinen in der Ubersetzung deshalb in
eckigen Klammern. Die Originaltexte verfiigen iiber keine Nummerierungen.
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tion.!* Wenn § 5 schon ansatzweise von der Okonomie zum Recht vorangeschritten
ist, so ist dieser Wandel mit § 6 nun in aller Deutlichkeit vollzogen.

Sowohl § 7 als auch § 8 kniipfen an § 3 an und kehren zum Thema der Miete
von Gegenstanden bzw. der Anstellung von Personen zuriick, das alle drei Ab-
sitze bestimmt. In § 7 und § 8 bezieht es sich nicht auf ein Transportmittel (wie
ein Boot in § 3), sondern auf Erntehelfer. Im nachstehenden Absatz § 9 kehrt die
Sammlung wieder zur Rechtsthematik zuriick, dort wird der Fall einer nicht er-
fiillten Arbeitsverpflichtung erdrtert. Genau wie in § 6 wird dieser Fall nicht als
wirtschaftliches, sondern als rechtliches Problem betrachtet: Der Tater muss eine
betrachtliche Geldstrafe von 10 Schekel in Silber zahlen. Diese Summe ist nicht
durch den spezifischen Einkommensverlust des GrofSbauern bestimmt, sondern ist
pauschal festgelegt und dient wiederum der Pravention.

§ 9A erortert den Fall einer zerbrochenen Sichel, worauthin in § 10 und 11
erneut das Thema des Anheuerns fir die Ernte (in diesem Fall eines Esels und eines
Arbeiters) zur Sprache kommt.

Nicht ganz einfach zu interpretieren ist die Logik des Anschlusses von § 12
und 13 an die vorangehenden Bestimmungen. Zunichst ist der Sozialstatus von
»Freien (awilum) und ,,Gemeinen“ (muskenum) zu klaren: Im Codex Eschnunna
und auch in anderen altorientalischen Rechtssammlungen werden drei Klassen
von Menschen unterschieden: freie Biirger (awilum), dann Personen mit einem
nicht vollig klaren, aber offenbar niedrigeren Status, denen nicht dieselben Rechte
zukamen (muskenum), und schlieSlich die Sklaven (wardum).'

Bei § 12 und § 13 handelt es sich um Rechtssitze, die die ,,Gemeinen“ (mus-
kenum) vor Eigentumsverletzungen durch ,,Freie“ (awilum) schiitzen: Wenn ein
»Freier” auf dem Feld oder im Haus eines ,Gemeinen® angetroffen wird, ist er zu
bestrafen, obwohl er einer hoheren sozialen Schicht angehort als der ,,Gemeine®
Hoher Sozialstatus schiitzt also nicht vor Strafe. Zudem fillt auf, dass die Frage,
ob der ,,Freie® tatsichlich Getreide oder etwas aus dem Haus gestohlen hat oder
nicht, unerheblich zu sein scheint: Seine Prisenz auf dem Feld oder im Haus eines
~Gemeinen® ist Strafttat genug. Die Geldstrafen in § 12 und 13 sind die gleichen: 10
Schekel Silber.

14 Dies gilt vor allem fiir die Rechtsbestimmungen zu Koérperverletzungen im Codex Hammurapi,
vgl. dazu E. Otto, Kérperverletzungen in den Keilschriftrechten und im Alten Testament. Studien
zum Rechtstransfer im Alten Orient (AOAT 226), Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1991; K. Schmid,
The Monetization and Demonetization of the Human Body. The Case of Compensatory Payments
for Bodily Injuries and Homicide in Ancient Near Eastern and Ancient Israelite Law Books, in:
M. Welker/]. von Hagen (Hg.), Money as God? The Monetization of the Market and its Impact on
Religion, Politics, Law, and Ethics, Cambridge 2014, 259-281.

15 S. Yaron, Laws of Eschnunna, 134f.
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Bemerkenswerterweise scheint § 13 den Haushalt des Biirgers (einschliefllich
seiner Frau und Kinder?) auf dieselbe Stufe zu stellen wie das Getreide in § 12,
moglicherweise aber haben § 12 und 13 nur den materiellen Besitz im Blick.

Warum aber sind die §§ 12 und 13 unmittelbar nach den §$ 10 und 11 platziert?
Man kénnte geneigt sein, die Gesetzessammlung des Codex Eschnunna als Florile-
gium zu interpretieren, doch sollte dies nur die ultima ratio fiir die Bestimmung der
Reihenfolge sein. Wenn ein plausibler Sinn in der Abfolge der Rechtssitze erkenn-
bar ist, dann sollte eine solche Erklarung gegentiber derjenigen einer zufilligen
Anordnung vorgezogen werden. In der Tat kniipfen § 12 und 13 thematisch an den
vorangehenden Kontext an. Sie fithren die Thematik des Schutzes von Personen mit
niedrigem Status fort, die in § 11 im Blick ist. Sowohl § 12 als auch § 13 scheinen
ebenfalls diejenigen zu schiitzen, die einer niedrigeren Klasse angehéren, namlich
die ,Gemeinen®.

Die bisherigen Beobachtungen lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: Der
Codex Eschnunna bezeugt eine Entwicklung innerhalb der Anfange des altori-
entalischen Rechtsdenkens, in denen die Grenzen zwischen wirtschaftlichen und
rechtlichen Regelungen noch flieBend waren. Die Abfolge seiner ersten Paragraphen
zeigt, wie thematisch verwandte Themen aufeinander folgen und wie Unterfélle un-
ter tibergeordnete Fille eingeordnet werden. Diese sequenzielle Logik lasst sich mit
dem griechischen Begriff hypolepsis beschreiben.!® Er bezeichnet eine literarische
Technik, in der eine Erdrterung an einen bereits vorgegebenen Text ankniipft und
ihn weiter ausarbeitet (im Sinne von Prazisierungen, Korrekturen, Erweiterungen
usw.).

3. Recht und Religion im Alten Orient

Wie aber ist das Verhiltnis von Recht und Religion in den altorientalischen Uber-
lieferung zu bestimmen?!” Lassen sich nach diesen wirtschaftlichen Verhingungen
am Anfang der rechtlichen Traditionsbildung auch Verbindungen zur Religion
beobachten? Das scheint nur indirekt der Fall zu sein. Die grossen Rechtssamm-
lungen des Alten Orients prasentieren sich als Konigsgesetze, die sehr alltagsbezo-
gen ausgerichtet sind. Anders als in der Bibel findet sich in den altorientalischen
Rechtsbiichern nirgends die Vorstellung, dass Gottheiten spezifische Gesetze selbst

16 Vgl. z.B. J. Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in
frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, 280-292.

17 Vgl. dazu K. Schmid, Gott als Gesetzgeber. Entstehung und Bedeutung des Gottesrechts der Tora im
Rahmen der altorientalischen Rechtsgeschichte, ZThK 118 (2021), 267-294; s. auch ders., Divine
Legislation in the Pentateuch in Its Late Judean and Neo-Babylonian Context, in: P. Dubovsky u. a.
(Hg.), The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah (FAT 107), Tiibingen 2016, 129-153.



Die Anfange des Rechts in Mesopotamien und Israel ‘

formuliert hitten.!® Das heifit allerdings nicht, dass die Sphire des Rechts losgelost
von derjenigen der Religion zu sehen wire."

Doch welche Funktion haben die Gotter in Bezug auf das Rechtswesen? Fiir
diese Frage empfiehlt sich ein Blick auf den Codex Hammurabi (ca. 1750 v. Chr.),
der auf einer 2,25 Meter hohen Dioritstele aufgezeichnet worden ist. Auf dem Relief
oberhalb des Stelentextes ist dargestellt, wie Hammurabi vom Sonnengott einen
Ring und einen Stab erhilt.2’ Ublicherweise werden diese Gegenstinde als Insignien
der koniglichen Autoritét interpretiert. Dass der Stab als Griffel zu interpretieren
wire, wird heute aus ikonographischen Griinden bezweifelt. Deutlich ist jedenfalls,
dass Hammurabi nicht die Gesetze als solche vom Sonnengott tiberreicht bekommt,
sondern vielmehr in einem generellen Sinn zur Durchsetzung von Gerechtigkeit
im Land beauftragt wird, wozu dann auch seine gesetzgeberische Tétigkeit gehort.
Im Epilog zum Codex Hammurabi heifit es:

18 Vgl. H. Barta u. a. (Hg.), Recht und Religion. Menschliche und géttliche Gerechtigkeitsvorstellungen
in den antiken Welten, Wiesbaden 2008; Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor; J.
Jeremias, Theologie des Alten Testaments (GAT 6), Gottingen 2015, 55. Fiir den griechischen Bereich
vgl. die Uberlegungen bei G.N. Knoppers, Moses and the Greek Lawgivers. The Triumph of the Torah
in Ancient Mediterranean Perspective (in: D. Jaillard/C. Nihan [Hg.], Writing Laws in Antiquity.
Lécriture du droit dans ’Antiquité [BZAR 19], Wiesbaden 2017, 50-77), 59f mit Hinweis auf Minos
von Kreta, auf den das kretische Rechtssystem zuriickgefiithrt wird, als Sohn des Zeus (Homer, Ilias,
13,449f; Odyssee 11,568) und auf Lykurg als Gesetzgeber, der sich an Minos orientierte (Odyssee
11,321; 14,322; 17,523; 19,178f; Plato, Gesetze, 624d; Aristoteles, Politik, 2,12 (1266b). Weiter soll
Zaleukos als Hirte Gesetze in einer Traumoffenbarung erhalten haben (Pindar, Olympionikai 10,17;
Clemens von Alexandria, Stromateis, 1,170,3).

19 Die iltere Forschung hat fiir diese Frage widerspriichliche Hypothesen formuliert, vgl. etwa auf der
einen Seite W. von Soden, Einfithrung in die Altorientalistik, Darmstadt 1985, 124: ,Im strengen
Sinn gibt es kein weltliches Recht, sondern nur ein religioses.“ Auf der anderen Seite schreibt Sh.
Paul, Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law (V'T.S 18), Leiden
1970, 8: ,,Hence law in Mesopotamia is a strictly secular institution.” Offenkundig sprengt die Frage
des Verhaltnisses von Religion und Recht im Alten Orient die Alternative von religiésem (fas) versus
sikularem Recht (ius). Der Alte Orient kennt zwar kein theologisiertes Recht, wohl aber eine reli-
giose Fundierung des Rechts und insofern auch kein Recht auf3erhalb eines religios beschreibbaren
Orientierungsrahmens. Die altorientalische Weltsicht ist durch eine Weltordnungsvorstellung ge-
pragt, die von den zeitgendssischen Texten durch rechtlich gepragte Sprache beschrieben wird. Vgl.
grundlegend H.H. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHTh 40), Tiibingen 1968; . Assmann,
Maat. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1990; S. Maul, Der assyrische
Konig - Hiiter der Weltordnung, in: J. Assmann u. a. (Hg.), Gerechtigkeit. Richten und Retten in der
abendlandischen Tradition und ihren altorientalischen Urspriingen, Miinchen 1998, 65-77.

20 Vgl. G. Elsen-Novdik/M. Novik, Der ,Konig der Gerechtigkeit®. Zur Ikonologie und Teleologie des
»Codex“ Hammurapi (Baghdader Mitteilungen 37), 2006, 131-155; s. auch R. Lux, Hammurapi und
Mose. Gottesrecht und Konigsrecht im Alten Orient und im Alten Testament, in: ders., Jenseits des
Paradieses. Vortrage und Bibelarbeiten zum Alten Testament, Leipzig 2003, 112-139.
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Ich, der Konig, der unter den Konigen hervorragt — meine Worte sind erlesen, meine
Tuichtigkeit hat nicht ihresgleichen. Auf Befehl des Sonnengottes, des grofien Richters
des Himmels und der Erde, mége meine Gerechtigkeit im Lande sichtbar werden, auf
das Wort meines Herrn Marduk mogen meine Aufzeichnungen keinen finden, der sie
beseitigt.”!

Allerdings ist auch der Sonnengott nicht Urheber der Gerechtigkeitsstruktur des
Kosmos, sondern diese wird auf einen iibergottlichen Ursprung zuriickgefiihrt. In
der Stele des Konigs Yahdun-Lim von Mari findet sich folgende Widmung an den
Sonnengott Samas:

Fiir Samas, den Konig von Himmel und Erde, den Herrscher tiber Gétter und die Mensch-
heit, der sich um das Recht sorgt (me-se-rum) und dem Gerechtigkeit (ki-na-tum) als

Geschenk gegeben worden ist.?2

Samas ist zwar fiir das Recht zustindig, doch die {ibergeordnete, rechtlich geprigte
Weltordnung ist nicht von ihm erschaffen, sondern liegt ihm bereits vor.** Die
rechtlich strukturierte und beschreibbare Weltordnung (kittum) ist also Urgrund
und Quellort des Rechts, das {iber den Géttern steht, die aber den Konig anweisen
konnen, dieses je und je auszuformulieren. Dieser Vorgang ist aber weniger ein
Produktions- als ein Rezeptionsprozess: Recht kann durch den Konig nicht ,erfun-
den“ werden, sondern es muss ,,gefunden” werden - indem es aus der dynamisch
erfahrbaren Weltordnung abgeleitet wird. Entsprechend kommt ihm auch kein sta-
tischer Charakter zu, sondern das Recht muss jeweils neu entdeckt und formuliert
werden.?*

21 R. Borger (TUAT I/1), 76.

22 Text in: D. Frayne, Old Babylonian Period (2003-1595 BC) (RIME 4), Toronto 1990, 605. Zu
den Termini kinatum und kittum vgl. CAD 8, Chicago 1971, 383f.468-472 sowie ausfiihrlich K.
Ldammerhirt, Wahrheit und Trug. Untersuchungen zur altorientalischen Begriffsgeschichte (AOAT
348), Minster 2010, bes. 293-336.

23 Vgl. J. Finkelstein, Notiz, gerichtet an Moshe Greenberg, zitiert nach: ders., Some Postulates of Biblical
Criminal Law (in: E. E. Greenspahn [Hg.], Essential Papers on Israel and the Ancient Near East,
New York 1991, 333-352), 349: ,What the god ‘gives’ the king is not laws’ but the gift of perception
of kittum, by virtue of which the king, in distinction from any other individual, becomes capable of
promulgating laws that are in accord or harmony with the cosmic principle of kittum.*

24 Vgl. G. Pfeifer, Gerechtigkeit aus der Perspektive der altorientalischen Rechtsgeschichte, in: M. Witte
(Hg.), Gerechtigkeit (TdT 3662), Tiibingen 2012, 15-36, 23; H. Neumann, Gottliche Gerechtig-
keit und menschliche Verantwortung im Spannungsfeld von Norm(durch)setzung und narrativer
Formulierung, in: H. Barta u. a. (Hg.), Recht und Religion. Menschliche und géttliche Gerechtig-
keitsvorstellungen in den antiken Welten (Philippika 24), Wiesbaden 2008, 37-48, 38.
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4. Die biblische Rechtstradition

Blickt man vom altorientalischen zum biblischen Recht, so befindet man sich histo-
risch ein Jahrtausend spéter als der Codex Eschnunna und der Codex Hammurapi.
Die frithesten Rechtsammlungen in der Bibel sind das so genannte Bundesbuch
in Exodus 20-23%° (zur Bezeichnung vgl. Ex 24,7) und der literarische Kern des
Deuteronomiums in Deuteronomium 12-26, die in das 8. und 7. Jahrhundert v. Chr.
datiert werden konnen.?® Hinzu tritt dann spiter das sogenannte Heiligkeitsgesetz
Lev 17-26, das in der Perserzeit entstanden ist.” Trotz ihres zeitlichen Abstands
stehen diese biblischen Rechtssitze in einem Uberlieferungszusammenhang mit
den altorientalischen Rechtssammlungen und weisen viele Ahnlichkeiten mit ihnen
auf.”® Die Uberlappungen zwischen wirtschaftlichen und rechtlichen Vorschrif-
ten, die sich in den einleitenden Paragraphen des Codex Eschnunna finden, sind
in den biblischen Texten so nicht mehr zu beobachten, aber auch das biblische

25 Vgl. C. Edenburg, The Book of Covenant, in: P. Barmash (Hg.), The Oxford Handbook of Biblical Law,
Oxford 2019, 157-175; R. Achenbach, “Priestly Law”, in: Barmash (Hg.), Handbook, 177-198; A.C.
Hagedorn, Deuteronomy and the Deuteronomic Reform, in: Barmash (Hg.), Handbook, 199-216; s.
auch Jeremias, Theologie des Alten Testaments, 59-64; E. Otto, Tendenzen der Geschichte des Rechts
in der Hebraischen Bibel, in: ders., Altorientalische und biblische Rechtsgeschichte. Gesammelte
Studien (BZAR 8), Wiesbaden 2008, 1-55, 7f; K. Schmid, Auf dem Weg zum Gottesrecht. Die
Theologisierung des Bundesbuchs, in: L. Maskow/]. Robker (Hg.), Kritische Schriftgelehrsamkeit in
priesterlichen und prophetischen Diskursen. Festschrift fiir Reinhard Achenbach zum 65. Geburtstag
(BZAR 27), Wiesbaden 2022, 119-138.

26 Siehe z. B. E. Otto, Deuteronomium 1-11. Erster Teilband 1,1-4,34 (HThK.AT), Freiburg i. Br. 2012,
231-257; H.U. Steymans, Deuteronomium 28 und Tell Tayinat, Verbum et Ecclesia 34 (2013), 1-13,
11f. Vgl. zur Datierung die Diskussion zwischen J. Pakkala, The Date of the Oldest Edition of
Deuteronomy, ZAW 121 (2009), 388-401, im Anschluss an R.G. Kratz, Der literarische Ort des
Deuteronomiums, in: ders./H. Spieckermann (Hg.), Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Lothar Perlitt (FRLANT 190), Géttingen 2000, 101-120) und N.
MacDonald, Issues in the Dating of Deuteronomy. A Response to Juha Pakkala, ZAW 122 (2010),
431-435. S. auch die Duplik von J. Pakkala, The Dating of Deuteronomy. A Response to Nathan
MacDonald, ZAW 123 (2011), 431-436.

27 Vgl. E. Otto, Innerbiblische Exegese im Heiligkeitsgesetz Lev 17-26, in: ders., Die Tora. Studien zum
Pentateuch. Gesammelte Schriften (BZAR 9), Wiesbaden 2009, 46-106; Ch. Nihan, From Priestly
Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of Lev (FAT I1/25), Tiibingen 2006.

28 Siehe z. B. E. Otto, Recht im antiken Israel, in: Die Rechtskulturen der Antike. Vom Alten Orient
bis zum Romischen Reich, Miinchen 2003, 151-190; ders., Altorientalische und biblische Rechts-
geschichte. Gesammelte Studien (BZAR 8), Wiesbaden 2008; M. LeFebvre, Collections, Codes,
and Torah. The Recharacterization of Israel’s Written Law (LHBOTS 451), London 2006, 1-18; R.
Westbrook, Law from the Tigris to the Tiber. Bd. 1: The Shared Tradition, Winona Lake 2009; W.S.
Morrow, An Introduction to Biblical Law, Grand Rapids 2017. D.P. Wright, Inventing God’s Law.
How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws of Hammurabi, New York 2009,
vertritt die Auffassung, dass der Bundeskodex direkt von den Gesetzen Hammurabis abhingig ist.
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Recht ist von traditionellen Redaktionstechniken in der Anordnung der Rechtssit-
ze bestimmt, die zum Teil auch sehr grofiflachige Textzusammenhinge abdecken
konnen.?

Das Nebeneinanderstellen verschiedener, aber thematisch verwandter Rechtsbe-
stimmungen erzielt den Effekt, dass sie gegeneinander abgewogen und nicht nur
als einzelne Einheiten, sondern auch als Teil eines grofieren Ganzen nterpretiert
werden.

Ein gutes Beispiel fiir diese Technik aus dem Bundesbuch findet sich in
Ex21,12-27. Der Abschnitt handelt von Totschlag und weiteren Kérperverletzun-
gen, die auf ,,Schlagen® zuriickzufiihren sind:

Ex 21,12 Wer einen Menschen schligt und dieser stribt, der soll mit dem Tod bestraft

werden.

13 Und wenn es nicht vorsitzlich war, sondern durch eine géttliche Fiigung geschah, so
will ich euch einen Ort bestimmen, wohin der Mérder flichen kann.

14 Wenn aber jemand einen anderen vorsitzlich angreift und tétet, dann sollst du den
Morder von meinem Altar holen und hinrichten.

15 Wer seinen Vater oder seine Mutter schldgt, der soll getotet werden.

16 Wer einen Menschen entfiihrt, sei es, dass er verkauft worden ist oder sei es, dass er
sich noch in seinem Besitz befindet, der soll mit dem Tode bestraft werden.

17 Wer Vater oder Mutter flucht, der soll getdtet werden.

18 Wenn Menschen sich streiten und einer den anderen mit einem Stein oder der Faust

schldgt, so dass der Verletzte zwar nicht tot ist, aber bettlagerig wird,

19 aber wieder zu sich kommt und mit Hilfe eines Stocks im Freien umhergeht, so ist
der Angreifer von der Haftung befreit, aufler dass er fiir die verlorene [Arbeits-]Zeit zu
zahlen [ntn] und fiir eine vollstindige Wiederherstellung zu sorgen hat.

20 Wenn ein Sklavenbesitzer einen Sklaven oder eine Sklavin mit einem Stock schligt
und der Sklave oder die Sklavin unmittelbar stirbt, soll er bestraft werden.

21 Aber wenn der Sklave einen oder zwei Tage iiberlebt, gibt es keine Strafe; denn der
Sklave ist das Eigentum des Besitzers.

22 Wenn Menschen, die sich streiten, eine schwangere Frau so verletzen, dass sie eine
Fehlgeburt erleidet, und dennoch kein weiterer Schaden [swn] entsteht, soll der Schuldige
mit einer Geldstrafe belegt werden, die der Ehemann der Frau verlangt, und so viel [ntn]
zahlen, wie die Richter bestimmen.

23 Und wenn [w’'m] irgendein Schaden [’swn] folgt, dann sollst du [ntn] Leben fiir [¢ht]
Leben geben,

24 Auge fiir [tht] Auge, Zahn fir [tht] Zahn, Hand fiir [tht] Hand, FuB3 fiir [tht] Fuf3,

29 Siehe E. Otto, Rechtshermeneutik im Pentateuch, in: ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch.
Gesammelte Schriften (BZAR 9), Wiesbaden 2009, 490-514.
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25 Brandwunde fiir Brandwunde, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme.

26 Wenn ein Sklavenhalter einem Sklaven oder einer Sklavin das Auge ausschldgt, soll er
den Sklaven oder die Sklavin als freien Menschen freilassen, [um] das Auge zu ersetzen.
27 Wenn der Besitzer einem Sklaven oder einer Sklavin einen Zahn ausschldgt, soll der
Sklave oder die Sklavin als freier Mensch freigelassen werden, [um] den Zahn zu ersetzen.

Die einleitende Aussage von Ex 21,12 scheint hinreichend klar zu sein: ,Wer ei-
nen Menschen schldgt und er stirbt, der soll mit dem Tod bestraft werden® In
dieser Bestimmung gilt die sogenannte ,,Erfolgshaftung: Ausschlaggebend ist der
eingetretene Schaden und nicht die Gesinnung des Téters, zwischen Mord und
Totschlag wird nicht grundsitzlich unterschieden. Dennoch gilt dieser Rechtssatz
nicht uneingeschrankt und universell, wie der unmittelbare Kontext in Ex 21,13
(»-Und wenn es nicht vorsitzlich geschah, sondern durch eine Fiigung Gottes, so
will ich dir einen Ort bestimmen, wohin der Morder fliehen kann®) und Ex 21,20
(,Wenn ein Sklavenbesitzer einen Sklaven oder eine Sklavin mit einer Rute schlagt
und der Sklave oder die Sklavin unmittelbar stirbt, so soll der Besitzer bestraft wer-
den®) zeigt. Die Bestrafung des Sklavenbesitzers wurde mdglicherweise absichtlich
unklar gelassen.

Die sequentielle Logik von Ex 21,12-17 fasst Vorschriften zusammen, die die
Todesstrafe beinhalten (,,soll gettet werden®), wobei Ex21,13-14 als eine Reihe
von Unterféllen fiir Ex 21,12 erldutert. Der nachfolgende Abschnitt von Ex 21,18-27
ist nicht durch die Ankiindigung derselben Strafe, sondern durch das vergleich-
bare Vergehen des ,,Schlagens® verbunden. Gleichzeitig dient dieses Motiv des
»Schlagens® als Bindeglied zwischen Ex21,12-17 und Ex 21,18-27, da der Begriff
»schlagen® bereits in Ex 21,12 und 21,15 vorkommt.

Besonders bemerkenswert ist die Stellung von Ex 21,20, die das Erschlagen eines
Sklaven in Ex 21,18-27 behandelt und nicht in Ex21,12-17, wo man es erwarten
wiirde. Im Prinzip wiére die Bestimmung von Ex 21,12 auf diesen Fall anwendbar:
Der Sklavenbesitzer schldgt jemanden, so dass das Opfer stirbt. Er wire also zu
bestrafen, wie Ex 21,20 explizit festhilt (,,der Besitzer soll bestraft werden®). Aber
die Todesstrafe scheint hier nicht vorgesehen zu sein. Ex21,20-21 wird durch
Exodus 21,18-19 und 21,22 gerahmt, was auf eine Geldstrafe hindeutet, auch wenn
unklar ist, wem das Geld bezahlt werden sollte. Auf jeden Fall besteht ein gewisser
Spielraum bei der Entscheidung eines solchen Falles. Lediglich die vollkommene
Straflosigkeit des Sklavenhalters scheint ausgeschlossen zu sein.
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Der tibergreifende Kontext von Ex 21,18-27 ist auch fiir die Auslegung der lex
talionis in Ex 21,23-25 wichtig.*® Dieser wirkmachtige Abschnitt behandelt streng
genommen nur einen Unterfall des komplizierten Falles in Ex 21,22, der die Zahlung
von Schadenersatz betrifft. Obwohl die Formulierung in Ex 21,23-25 klar zu sein
scheint - ,Leben um Leben’, ,,Auge um Auge® usw. -, deuten der Anschluss an
Ex 21,22 und insbesondere die Verwendung des Verbs ,,geben” (ntn), das sich im
Bundesbuch immer auf Geldzahlungen bezieht (vgl. 21,19.22), darauf hin, dass die
lex talionis in Ex 21,2325 von vornherein als Geldzahlung gedacht ist.>! Es geht
darum, den Wert eines Lebens oder den Wert eines Auges zu bezahlen.

Die letzten beiden Verse des zweiten Abschnitts (d. h. Ex21,26-27) kniipfen mit
den Begriffen ,,Auge“ und ,,Zahn", die beide in der lex talionis von Ex 21,24 fallen,
an den vorhergehenden Kontext an. Sie halten fest, dass im Falle von Sklaven, die
Opfer gewalttitiger Ubergriffe werden, keine Entschiidigungszahlung geleistet wird.
Stattdessen wird ihre Entlassung aus der Sklaverei gefordert. Die Formulierung
am Ende der beiden Verse (Ex 21,26, ,fiir [tht] das Auge; Ex21,27, ,fiir [tht]
den Zahn“) nimmt den Wortlaut der lex talionis aus den vorangehenden Versen
wieder auf: ,,Auge um Auge [tht] ein Auge“ usw. Die Freilassung tritt also an
die Stelle der talionischen Zahlung. Dabei ist bemerkenswert, dass der Preis fiir
einen Sklaven teurer ist als der Preis fiir ein Auge oder einen Zahn. Ex 21,26-27
zeigt, dass ein grundlegender Schutz von benachteiligten Personen bereits zur
frithen Rechtstradition gehort (vgl. § 12 und § 13 im Codex Eschnunna). Dariiber
hinaus implizieren die Sklavengesetze der Bibel in der Regel, dass der Sklavenstatus
kein anthropologischer Zustand war, sondern ein zeitlich begrenzter Status fiir
diejenigen, die sich aus wirtschaftlichen Griinden in die Schuldsklaverei verkaufen
mussten. Ein Sklave bleibt ein potenziell freier Mensch.

5. Die Reinterpretation des biblischen Rechts als Gottesrecht

Bei aller Verankerung des biblischen im altorientalischen Recht sind die biblischen
Rechtssammlungen von den grossen Codices des Alten Orients dadurch unter-
schieden, dass sie als Gottesrecht gestaltet sind. In ihrer vorliegenden Form gilt das
tur alle drei wichtigen Rechtskorpora der Tora - das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33),

30 Siehe E. Otto, Die Geschichte der Talion im Alten Orient und Israel, in: ders./Siegbert Uhlig (Hg.),
Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten Orients und des
Alten Testaments (OBC 8), Wiesbaden 1996, 224-245.

31 Siehe z. B. L. Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Ent-
stehung und Theologie (BZAW 188), Berlin/New York 1990, 101f; A. Graupner, Vergeltung oder
Schadensersatz? Erwdgungen zur regulativen Idee alttestamentlichen Rechts am Beispiel des ius
talionis und der mehrfachen Ersatzleistung im Bundesbuch, EvTh 65 (2005), 459-477, 469f.
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das Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) sowie das deuteronomische Gesetz (Dtn 12-28).
Es darf allerdings heute als Gemeingut der Forschung gelten, dass der Prozess der
»Theologisierung® des biblischen Rechts nicht Ausdruck einer uralten Prigung,
sondern Resultat eines ldngeren interpretatorischen Prozesses sind.

Seine Anfinge lassen sich am besten anhand des Bundesbuches (Ex 20,22-23,33)
rekonstruieren.*? Die Gesetze im literarischen und historischen Kern des Bundes-
buches (Ex 21,12-22,19), der durch Ex 20,23.24-26/Ex 23,11-19 und Ex21,2-11/
Ex22,20-26 den Eindruck einer doppelten Rahmung erweckt,?? sind fiir sich ge-
nommen untheologisch ausgerichtet. Sie gehéren in den Zusammenhang einer
gemeinorientalischen Rechtstradition, deren Rechtssétze in der iiblichen kasuisti-
schen ,wenn-dann“-Gestalt formuliert sind. Man kann sie “as a provincial reflection
of the cuneiform legal tradition” charakterisieren.**

Auch wenn dieser Kern weitgehend ,,profan” gestaltet zu sein scheint, so eignet
ihm durchaus eine implizite theologische Dimension.*® Die Teilsammlungen in
Ex21,12-17; 21,18-32; 21,33-22,14 kennen und setzen einen Bezug Gottes zum
Recht voraus - Gott kann in Ordalen als Richter fungieren oder als Garant bei
Schwurleistungen -, doch die Rechtsbestimmungen selbst sind formal von den
altorientalischen Schultraditionen der Rechtsiiberlieferung bestimmt und werden
nicht als Gottesrecht interpretiert. Eine explizite Theologisierung im Sinne einer

32 Vgl. E. Otto, Wandel der Rechtsbegriindungen; ders., Theologische Ethik des Alten Testaments
(ThW 3,2), Stuttgart 1994, 81-116; Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch; R. Albertz, Die
Theologisierung des Rechts im Alten Israel, in: ders., Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese
des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels (BZAW 326), Berlin 2003, 187-207;
LeFebvre, Collections, Codes, and Torah; R.G. Kratz, Theologisierung oder Sakularisierung? Der
biblische Monotheismus im Spannungsfeld von Religion und Politik, in: O. Behrends (Hg.), Der
biblische Gesetzesbegriff. Auf den Spuren einer Sakularisierung, 13. Symposion der Kommission
»Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart“ (AAWG.PH 278), Gottingen 2006, 43-67,
bes. 54-60; ders., Historisches und biblisches Israel. Drei Uberblicke zum Alten Testament, Tiibingen
22017, 111-117; Schmid, Divine Legislation in the Pentateuch in Its Late Judean and Neo-Babylonian
Context, 129-153.

33 Vgl. z.B. R.G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testaments (UTB 2157),
Gottingen 2000, 149f; Edenburg, The Book of Covenant, 158-160. Die Frage der Struktur des
Bundesbuches ist allerdings umstritten (vgl. z. B. die Diskussion bei Schwienhorst-Schonberger,
Das Bundesbuch, 3-37; Houtman, Das Bundesbuch, 9;R. Albertz>, Exodus 19-40 [ZBK AT 2/
2], Ziirich 2012, 129f). Dies hingt mit seiner Entstehungsgeschichte zusammen, in der nicht nur
Einzeltexte zu einer bereits bestehenden Sammlung hinzugefiigt worden sind, sondern auch neue
Gliederungselemente eingetragen worden sind, die zu konkurrierenden Strukturierungssignalen
gefithrt haben.

34 R. Westbrook, Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation, in: B. Wells/R. Magdalene (Hg.),
Law from the Tigris to the Tiber. The Writings of Raymond Westbrook, Winona Lake 2009, 92. Vgl.
auch Houtman, Das Bundesbuch, 29f.

35 Vgl. dazu K. Schmid, Theologie des Alten Testaments (NThG), Tiibingen 2019, 45-52.
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Riickfithrung der Rechtsbestimmungen auf Gott selbst findet sich vor allem in den
Rahmenpartien des Bundesbuches und zwar vor allem in dein Einleitungsstiicken,
aber auch in den hinteren Schlusspartien.

Es scheint vor allem die Einbindung des Bundesbuchs in seinen erzihlenden
Kontext der Exoduserzahlung zu sein, der die Theologisierung dieser Rechtssamm-
lung leistet. Die Uberschrift in Ex 21,1 ruft deutlich die erzihlerische Situation am
Gottesberg auf:

Und das sind die Rechtsbestimmungen, die du ihnen vorlegen sollst.

Die Pronomina ,,du“ und ,,ihnen” beziehen sich auf Mose und das Volk. Man kann
diese Uberschrift mit dem entsprechend bearbeiteten Gesetz zur Sklavenfreilassung
in Ex21,2-11 - namentlich dessen Umpréigung als Anrede an eine 2. Person - auf
einer literarischen Ebene ansiedeln.>® Ex 21,1 expliziert, was in der 2. Person von
Ex21,2-11 nur implizit ausgedriickt ist: Die nachfolgenden Gesetze werden durch
diese Uberschrift deutlich auf Gott selber zuriickgefiihrt; in Ex 21,2-11 ist dies nur
in der Sprechersituation impliziert.

Hervorzuheben an der Uberschrift ist der voluntative Charakter der Gesetzge-
bung. Mose soll Israel die Rechtsbestimmungen ,,vorlegen’, dieser Ausdruck wird
sonst vom Vorsetzen von Speisen gebraucht (vgl. Gen 24,33; 1 Sam 9,24; 28,22). Die
Gesetzgebung ist als Angebot charakterisiert, das Israel ergreifen soll, aber auch
verwerfen kann.*” Diese Stilisierung passt gut zur Einbettung des Bundesbuches in
seinen literarischen Kontext.

Doch was waren die theologiegeschichtlichen Triebkrifte, die dazu fithrten, dass
das biblische Recht zum Gottesrecht ausgestaltet wurde? Die inhaltliche Moti-
vierung der Theologisierung des Bundesbuchs wird vor allem aus den hinteren
Rahmenbestimmungen, die ebenfalls in der 1. Person Gottes formuliert sind:

Nimmst du den Mantel deines Nachsten zum Pfand, sollst du ihm diesen vor Sonnenun-
tergang zuriickgeben. Denn er ist seine einzige Decke, die Hiille fiir seine Haut. Worin
sonst soll er sich schlafen legen? Wenn er zu mir schreit, werde ich es horen; denn ich bin
gnidig. (Ex 22,25f)

36 Vgl. z. B. Kratz, Komposition, 149.
37 Vgl. Albertz, Exodus 19-40, 86.
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Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Schlussaussage ,,denn ich
bin gnadig* (a& 1an~),* die die aus der sogenannten Gnadenformel® bekannte
Gottespridikation ,,gnidiger Gott“ (5& 1im) aufnimmt. Sie entstammt wohl der
Psalmentheologie (vgl. Ps86,15; 103,8; 111,4; 116,5; 145,8) und zeigt, dass die
Anfinge der Theologisierung des Bundesbuches traditionsgeschichtlich von der
Jerusalemer Kulttheologie*® beeinflusst sind.

Noch aufschlussreicher fiir die theologiegeschichtliche Erklarung der Theolo-
gisierung des Bundesbuches ist aber die Rezeption prophetischer Sozialkritik in
Ex22,26. Dass Ex22,24-26 auf Am 2,6-8 anspielt, ist schon mehrfach gesehen
worden:*!

So spricht Jhwh: Wegen der drei Freveltaten Israels, wegen der vier werde ich es nicht
abwenden: Weil sie den Gerechten [oder Unschuldigen] fiir Geld verkaufen und den
Armen wegen eines Paars Schuhe. Im Staub der Erde*” treten sie nach dem Kopf der
Hilflosen, und die Elenden dridngen sie ab. ... Sie strecken sich aus auf gepfindeten
Kleidern neben jedem Altar und trinken den Wein der Gebiifiten im Haus ihres Gottes.
(Am 2,6-8)

Die Verbindung dieses Amostexts zu Ex 22,24-26 ist zwar vor allem thematischer
Art. Doch die sachliche Zusammenstellung der Schuldsklaverei, der Unterdrii-
ckung der Armen sowie der Pfaindung von Kleidern bleibt bezeichnend, zumal sich
eine Rezeption von Am 2,6-8 in Ex 22,2426 in sachlicher Hinsicht ohne weiteres
plausibilisieren lasst:

Das Zerbrechen aller Selbstverstdndlichkeiten, das die Propheten des spaten 8. und frithen
7. Jhs. beklagten und im Nachhinein als Gottesgericht {iber ein gottlos gewordenes Volk
erkldrten, fingt das Bundesbuch so auf, dafi es aus der Klage und Anklage der Propheten

positives Gottesrecht ableitet.*’

38 Vgl. M. Kickert, Leben in Gottes Gegenwart. Studien zum Verstindnis des Gesetzes im Alten
Testament, Tiibingen 2004), 173; Albertz, Exodus 19-40, 117.

39 Vgl H. Spieckermann, ,Barmherzig und gnédig ist der Herr ..., ZAW 102 (1990), 1-18.

40 Vgl. dazu Schmid, Theologie des Alten Testaments, 363-365.

41 Vgl. JA. Dearman, Property Rights in the Eighth-Century Prophets (SBL.DS 106), Atlanta 1988,
58f; B.M. Levinson, Is the Covenant Code an Exilic Composition? A Response to John Van Seters,
in: J. Day (Hg.), In Search of Pre-exilic Israel (JSOT.S 406), Sheffield 2004, 272-325, 297 Anm. 41;
Albertz, Exodus 19-40, 117.

42 Vgl. zum Zusatzcharakter dieser Prézisierung J. Jeremias, Der Prophet Amos (ATD 24,2), Géttingen
1995, 18 Anm. 1.

43 Kratz, Komposition, 147f; Albertz, Theologisierung des Rechts, 193; s. auch Schmid, Theologie des
Alten Testaments, 326. Zu den wirtschaftlichen und sozialen Umwalzungen des 8. und 7. Jahrhun-
derts v. Chr. s. z. B. R. Kessler, Staat und Gesellschaft im vorexilischen Juda. Vom 8. Jahrhundert bis

—_
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Aus dem hinteren Rahmen des Bundesbuchs lassen sich somit zwei theologiege-
schichtliche Wurzeln seiner Theologisierung erkennen: Zum einen die Gerichts-
prophetie der Amosiiberlieferung, zum anderen die Jerusalemer Kulttheologie, wie
sie sich in einigen Psalmen niedergeschlagen hat. Die sachliche Kombination dieser
beiden Stringe, die sowohl geographisch wie auch theologisch eigentlich weit aus-
einanderliegen, ist bemerkenswert und erfordert eine Erklirung:** Sie diirften auf
eine starke Migrationsbewegung vom Norden in den Siiden nach dem Zusammen-
bruch des Nordreichs 720 v. Chr. zuriickgehen, mittels derer Nordreichstraditionen,
wie etwa die Amosiiberlieferung, in den Siiden gelangen konnten.*

Einer der wichtigsten Faktoren der biblischen Rechtsiiberlieferung auf dem Weg
zum Gottesreicht diirfte aber die Gestaltung des Deuteronomiums als subversi-
ver Rezeption neuassyrischer Vasallenvertrage gelten, die den Gott Israels an die
Stelle des assyrischen Groflkonigs setzt:*¢ Thm, nicht dem assyrischen Konig, schul-
det Israel absolute Loyalitit, die rechtlich geregelt ist (vgl. bes. Dtn 13, aber auch
Dtn 6,5).” Was hat die subversive Interpretation neuassyrischer Vasallenvertrige

zum Exil (VT.S 47), Leiden 1992; ders., Sozialgeschichte des alten Israel. Eine Einfithrung, Darmstadt
2006.

44 Anders sah dies Ernst Wiirthwein, der die Vorstellung des Gerichts Jhwhs im Kult verwurzelt sah,
vgl. Ps 50, 75, 76, 96-98, vgl. E. Wiirthwein, ,Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede®, ZThK
49 (1952): 1-16; dazu E Hesse, ,Wurzelt die prophetische Gerichtsrede im israelitischen Kult? ZAW
65 (1953), 45-53; H.W. Wolff, Amos’ geistige Heimat (WMANT 18), Neukirchen-Vluyn 1964. Die
Diskussion wurde de facto durch H.H. Schmid, ,,Amos. Zur Frage nach der ,geistigen Heimat‘ des
Propheten’, in ders., Altorientalische Welt in der alttestamentlichen Theologie, Ziirich 1974, 121-144
beendet.

45 Vgl. dazu die Diskussion zwischen N. Nauman, Dismissing the Myth of a Flood of Israelite Refugees
in the Late Eighth Century BCE, ZAW 126 (2014), 1-14 und I. Finkelstein, Migration of Israelites into
Judah after 720 BCE. An Answer and an Update, ZAW 127 (2015), 188-206. Vgl. zusammenfassend
E.A. Knauf, Was There a Refugee Crises in the 8th/7th Centuries BCE?, in: O. Lipschits u. a. (Hg.),
Rethinking Israel. Studies in the History and Archaeology of Ancient Israel in Honor of Israel
Finkelstein, Winona Lake 2017, 159-172.

46 Zu moglichen, allerdings unsicheren Parallelen von Vertrigen mit einer Gottheit in der altoriental-
ischen Rechtsliteratur vgl. W.S. Morrow, Treaties / Loyalty Oaths and Biblical Law, in: P. Barmash
(Hg.), The Oxford Handbook of Biblical Law, Oxford 2019, 319-322), 327f.

47 Vgl. z.B. B.M. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, 1997; ders./
J. Stackert, Between the Covenant Code and Esarhaddon’s Succession Treaty. Deuteronomy 13
and the Composition of Deuteronomy, JAJ 3 (2012), 123-140); E. Otto, Das Deuteronomium.
Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien (BZAW 284), 1999; W.S. Morrow, Have
Attempts to Establish the Dependence of Deuteronomy on the Esarhaddon Succession Treaty (EST)
Failed? HeBAI 8 (2019), 133-158. Kritisch C.L. Crouch, Israel and the Assyrians. Deuteronomy,
the Succession Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion (SBL.ANEM 8), Atlanta 2014;
s. auch C. Levin, Die Entstehung der Bundestheologie im Alten Testament. Die Entdeckung des
Problems, in: ders., Verheiflung und Rechtfertigung. Gesammelte Studien zum Alten Testament II
(BZAW 431), Berlin/Boston 2013, 242-259, hier 248.
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im Deuteronomium ausgelst? Seit den Funden aus Tell Tayinat ist belegt,*® dass
das System der Vasallenvertrage auch im Westen des neuassyrischen Reichs ge-
pflegt wurde. Man kann annehmen, dass auch Manasse als Konig von Juda dem
neuassyrischen Grof8kénig tributpflichtig war.*’ Nach dem Untergang des Nord-
reichs 722 v. Chr., vor allem aber mit dem inneren Zerbrechen der neuassyrischen
Macht und dem Riickgang ihres Einflusses an der Peripherie des Assyrerreiches
am Ende des 7. Jh. v. Chr. scheinen die Kreise, die hinter dem Deuteronomium
stehen, die Moglichkeit ergriffen zu haben, die Position des neuassyrischen Kénigs
mit seinen Loyalitatsforderungen durch diejenige Jhwhs zu ersetzen. Es ist ohne
Weiteres denkbar, ja sogar wahrscheinlich, dass es fiir Juda einen eigenen Vasallen-
vertrag, wahrscheinlich in aramaischer Sprache, gab, der die geistige Struktur fiir
das theologische Vertragsmodell des Deuteronomiums lieferte.*

Maf3geblich befordert wurde die Auffassung Gottes als eines Gesetzgebers dann
durch die Erfahrung des Verlusts von Kénigtum und Staat im Jahr 587 v. Chr. Mit
dem Wegfall der Institution des Kénigtums hatte das Gesetz keinen natiirlichen
Ankniipfungspunkt mehr und konnte, ja musste sich an den Vertragsherrn Jhwh
binden. Entsprechend kann man vermuten, dass der literarische Ausbau der Sinai-
perikope, auch wenn dies umstritten ist, maf3geblich in der Periode des Exils erfolgt
ist.”! Mit der Ubertragung der legislativen Kompetenz vom Kénig auf Gott ging
auch eine Erhohung der Begriindungspflicht der biblischen Rechtssitze einher. Es
fallt auf, dass nahezu die Halfte der Gesetze im Pentateuch eine Motivationsklausel
enthalten, die die Leserschaft dazu anhilt, sie zu halten. Ohne staatliche Gewalt
ist die Implementierung der Gesetze auf die Einsicht und Selbstmotivation ihrer
Adressaten angewiesen.>?

48 Vgl. J. Lauinger, Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat. Text and Commentary, JCS 64
(2012), 87-123; T.P. Harrison, Recent Discoveries at Tayinat (Ancient Kunulua/Calno) and Their
Biblical Implications, in: C. Maier (Hg.), Congress Volume Munich 2013 (VT.S 163), Leiden 2014,
396-425.

49 Vgl. E.A. Knauf, The Glorious Days of Manasseh, in: L.L. Grabbe (Hg.), Good Kings and Bad Kings.
The Kingdom of Judah in the Seventh Century BCE, London/New York 2007, 164-188; G. Lehmann,
Survival and Reconstruction of Judah in the Time of Manasseh, in: A. Berlejung (Hg.), Disaster and
Relief Management. Katastrophen und ihre Bewiltigung (FAT 81), Tiibingen 2012, 289-309.

50 Vgl. Koch, Vertrag, 274; Lehmann, Survival and Reconstruction of Judah, 306.

51 Vgl. Kratz, Komposition, 145-155; Kockert, Gesetz; K. Schmid, Theologie, 366f.

52 Zur Problematisierung menschlicher Selbstmotivationsfahigkeiten in der nachexilischen Literatur
vgl. C.A. Newsom, Models of the Moral Self. Hebrew Bible and Second Temple Judaism, JBL 131
(2012), 5-25.
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6. Abschliessende Uberlegungen

Die kulturgeschichtliche Entwicklung der Rechtstraditionen im Alten Orient und
im antiken Israel und Juda zeigt zundchst die nahezu organische Entstehung von
Recht aus den Erfordernissen des Wirtschaftslebens (vgl. den Codex Eschnun-
na). Spatere Codices beschranken sich dann auf Rechtsbestimmungen, die sich
allerdings gegenseitig auslegen. Diese Sammlungen verstehen sich nicht als das
sprichwortliche ,,Gesetz der Meder und Perser® (vgl. Dan 6,16; dieses Gesetz hat es
historisch nie gegeben),>® das weder gedndert noch aufgehoben werden konnte.
Vielmehr zeugen die frithesten Kodifikationen bereits von einem stereometri-
schen Verstindnis von Rechtssatzkombinationen.”* Es wurden keine eigenstindi-
gen Kommentare entwickelt, die diese Gesetze auslegten. Dennoch fordern diese
Gesetzessammlungen durch die Gegentiberstellung unterschiedlicher und sogar
widerspriichlicher Rechtsnormen ihr Publikum nicht nur zum Lesen, sondern auch
zur Interpretation der Gesetze vor ihnen auf.>

Zwar sind die altorientalischen Rechtssammlungen im Wesentlichen als K&-
nigsrecht gestaltet, doch steht die konigliche Gesetzgebung, nach ihrem Selbst-
verstdndnis, in harmonischer Ubereinstimmung mit der rechtlich interpretierten
Weltordnung, die als so elementar und grundlegend angesehen wurde, dass man
fir sie sogar einen tibergéttlichen Ursprung annahm.

Die biblische Rechtstradition verdankt viele ihrer Inhalte, aber auch ihrer Dar-
stellungsformen dem altorientalischen Rechtsdenken. Sie unterscheidet sich jedoch
grundlegend von diesem dadurch, dass sie — vermutlich im 7. Jh. v. Chr. - einen
Prozess der Transformation zum Gottesrecht durchlief, der durch verschiedene
Faktoren motiviert und vorangetrieben worden ist, und der der Tora ihre biblische

53 Vgl. K. Schmid, Persische Reichsautorisation und Tora, ThR 71 (2006), 494-506.

54 Zum Begriff der ,,Stereometrie® s. B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt,
in: ders. / Wolfram von Soden, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt. Leistung und Grenze
babylonischer Wissenschaft, Darmstadt 1965, 1-18, 17 (= Islamica 2 [1926], 355-372, 371). Der
Begriff wurde aufgegriffen von G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 42-53. Vgl.
auch A. Wagner, Der Parallelismus membrorum zwischen poetischer Form und Denkfigur, in: ders.,
(Hg.), Parallelismus membrorum (OBO 224), Freiburg/Géttingen 2007, 1-26, 11-13; B. Janowski,
Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn 42012, 13-21;
K. Schmid, Beyond Normativity and Description. The Literary Shape of Ethical Instruction and
Reflection in the Book of Proverbs, in: I. Himbaza/C. Locher (Hg.), La Bible en face. Etudes textuelles
et littéraires offertes en hommage a Adrian Schenker, 4 loccasion de ses quatre-vingts ans (CRB 95),
Leuven 2020, 223-232.

55 Siehe B.M. Levinson, Der kreative Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung und religionsgeschichtli-
cher Wandel im alten Israel, Titbingen 2012; D.A. Teeter, Scribal Laws. Exegetical Variation in the
Textual Transmission of Biblical Law in the Late Second Temple Period (FAT 92), Tiibingen 2014;
Schmid, Theologie des Alten Testaments, 316-329.
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Gestalt gegeben hat. Als Tora vom Sinai ist sie von Gott an Mose iibermittelt worden,
der sie seinerseits im Ostjordanland, vor seinem Tod, an Israel weitergegeben hat.
Durch diese grundlegende Zuordnung von Text und Kommentar, die sich in der
Abfolge von Sinai- und Ostjordanlandgesetzgebung in der Tora findet, wird deut-
lich, dass fiir die Bibel ,,Recht” immer auch ,,ausgelegtes Recht“ ist: Der Prozess der
Interpretation ist schon in der Tora ganz elementar angelegt.>® Sie prigt die bibli-
sche Rechtsiiberlieferung von Anfang an und hat sowohl im Judentum wie auch im
Christentum, in mittelbarer Weise auch im Islam, eine reiche Auslegungsgeschichte
aus sich herausgesetzt.

Abstract:

The Torah is God’s law. This biblical concept is so prominent and is widely consid-
ered so self-evident that it has hardly been perceived as a historical problem until
now. Traditionally, it was understood to be a basic element of the Bible within its
historical context. However, it actually represents an innovation in the ancient Near
East: In the ancient world, kings, not deities, are lawgivers. Only the legal tradition
of ancient Israel developed the idea that God himself formulated laws and passed
them on to his people. This article discusses the legal logic of ancient Near Eastern
and biblical law collections and reconstructs the development of the latter towards
their shape as divine laws.
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