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Matthias Hopf

Fremd-Sein im Heiligkeitsgesetz

Migration im eigentlichen Sinne, also die »Wanderungsbewegungen von einzel-
nen und Gruppeng,' ist im Heiligkeitsgesetz (H, Lev 17—26) bestenfalls ein Rand-
phanomen, da es in diesem Textkorpus vielmehr um das vielschichtige rechts-
theologische Programm fiir ein heiliges Israel geht.” Gleichwohl treten gerade
innerhalb des darin beschriebenen Ideals in mindestens zweifacher Hinsicht die
Auswirkungen von Migration in den Blick: zum einen dahingehend, dass Israel
im narrativen Kontext als eine migrierende SozialgroBe gezeichnet ist (Abschnitt
1), zum anderen darin, dass der Text mit nicht-israelitischen Fremden innerhalb
Israels rechnet und Verhaltensvorgaben fiir Fremde wie Israeliten benennt
(Abschnitt 2). Darin jeweils werden mindestens implizit Aussagen iiber die
Bewertung von Migrationsphdnomenen und Fremden getroffen — und dies
durchgingig in Form eines komplexen corpus permixtum rechtlicher, ethischer
und kultischer Forderungen, das gleichzeitig jedoch im Gewande eines Rechts-
korpus dargestellt ist’ — was einen deutlichen Anspruch auf Wirklichkeitsgestal-
tung erhebt.

Der vorliegende Beitrag reiht sich dabei ein in einen ldngeren Diskurs zur
Frage des Umgangs mit Fremden im Alten Testament, welcher gerade in jiinge-
rer Zeit eine ganze Reihe an neuen Studien hervorgebracht hat." Auf diesen kann
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden. Gleichwohl fillt auf, dass sich der
Diskurs meist eher auf das Deuteronomium konzentriert, wahrend H tendenziell
weniger Aufmerksamkeit erhilt.” Entsprechend hofft dieser Beitrag, durch die

" REUTER, Migration, 1215; vgl. zudem ihre definitorischen Ausfithrungen insgesamt.

? Zur Bezeichnung »Rechtstheologie« vgl. Hopr, Recht, 172, sowie zum Programm der
Heiligkeit a.a.0. 283-285.

’Dass H im eigentlichen Sinne kein Rechtskorpus darstellt, sondern eine vermutlich in-
tentionale Mischform, kann hier nicht separat thematisiert werden; vgl. aber Hopr, Recht,
169—-172.

4Vgl. etwa BULTMANN, Fremde; BARBIERO, Fremde; ZEHNDER, Umgang; die Studien bei
ACHENBACH/ALBERTZ/WOHRLE, Foreigner; oder EBACH, Fremde.

5Vgl. aber VAN HOUTEN, Alien, 109—157; RAMIREZ, Alterity, 48—71; ZEHNDER, Umgang,
323-355; oder in jlingerer Zeit NIHAN, Aliens. Nicht selten werden die H-Texte jedoch mit
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Untersuchung des Umgangs mit Fremden in H, einige Impulse zu setzen — ins-
besondere auch dadurch, dass diese Fragestellung abschlieBend durch einige
Gedanken aus der modernen Psychologie zum Gefiihl der Empathie zusitzlich
hermeneutisch durchdrungen werden soll (Abschnitt 3).

An dieser Stelle sei eine kurze literarhistorische Einordnung des Heilig-
keitsgesetzes eingeschoben, um die folgenden Ausfiihrungen auch geschichtlich
ndher zu kontextualisieren. Wichtig ist dabei, dass das Textkorpus zunachst als
ein — cum grano salis — kohdrenter Textabschnitt behandelt wird. Zwar diirften
nicht nur sachliche, sondern auch engere literarhistorische Beriihrungspunkte
mit priesterlichen Texten in Gen bis Lev 16 bestehen, gleichzeitig muss — auch
aus Platzgriinden — der Fokus auf dem Textbereich Lev 17—26 verbleiben. H ist
weiterhin meiner Einschdtzung nach am besten in zeitlicher Nahe nach dem
Exilsende zu verstehen, was zwar auch am Umgang mit den Fremden festzuma-
chen ist, insgesamt aber starker am gesamten Gesellschaftsbild hdngt, von dem
der letztgenannte Punkt nur ein Teilaspekt ist.”

1. Israel als Fremde

Zunachst ist es wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass die Israeliten in H selbst
in gewisser Weise als »Fremde« dargestellt werden. Dies liegt selbstverstandlich
an der narrativen Situation vor dem Betreten des Landes, in welcher H angesie-
delt ist,” und wird mehrfach innerhalb des Textes thematisiert (vgl. etwa Lev
18,3; 19,23; 20,22).” Insofern wird Israel zumindest im weiteren Sinne als eine
migrierende GroBe gezeichnet. Dieser Aspekt steht allerdings nicht im Vorder-
grund des Textkorpus, sondern wird weit tiberwiegend stillschweigend voraus-
gesetzt.

Mit am deutlichsten wird dieser Gedanke letztlich an zwei Stellen: Sehr breit
— aber im Grunde nicht véllig explizit'® — wird er im Schlusskapitel zu »Segen

viele weiteren Textpassagen priesterlicher oder verwandter Provenienz thematisiert,
sodass eigenstindige Untersuchungen eher die Ausnahme bleiben.

¢ Vgl. dazu etwa auch NIHAN, Torah, 545f oder 616.

! Vgl. dazu aber noch etwas detaillierter die Zusammenfassung bei Hopr, Recht, 298.

® Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt in keiner Weise ein Alleinstel-
lungsmerkmal von H ist, da die beschriebene narrative Situation ja {iber einen langen
Textraum hinweg anhélt und damit auch andere rechtliche Korpora wie das Bundesbuch
und das deuteronomische Gesetz pragt.

’ Dies korrespondiert natiirlich umgekehrt mit der Herausfiihrung aus Israel, mit der
diese Hineinflihrung in das Land folgelogisch verbunden ist (vgl. insbesondere Lev 18,3).
' Auf die narrative Migrationssituation wird hier namlich nicht ausdriicklich verwiesen,
sondern nur indirekt angespielt, indem Lev 26,3.14f iiber den Aufruf zur Gebotseinhal-
tung auf verwandte Passagen wie Lev 18,3f verweisen, wo explizit das Bild der Migration
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und Fluch«" ausgefiihrt. Das Wohnen im Lande ist demnach ndmlich konditio-
niert und damit abhdngig vom Verhalten der GesamtgroBe Israels. Oder umge-
kehrt: Bei kollektivem Fehlverhalten wird eine erneute — gewaltsame — Migra-
tionssituation angedroht, eine Vertreibung unter die Volker bzw. sogar unter die
Feinde (vgl. Lev 26,33.38f). Insofern ist so H als Ganzes sublim durch die poten-
zielle Fremdheitssituation gepragt; und das Leben fern der Heimat wird als exis-
tenzbedrohende und um alles in der Welt zu vermeidende Gefahr gezeichnet.
Dabei ist dies fiir Israel noch unertraglicher als fiir andere Volker, weil es damit
auch die eigentlich heilsame Néhe zu Gott und Heiligtum verliert (vgl. Lev 26,11f
vs. 26,391).

Diese potenzielle bedrohliche Situation in der Fremde ist nun mit der zwei-
ten pragnanten Thematisierung Israels in der Fremde zu kontrastieren: dem
Aufruf zur Empathie gegeniiber Fremden in Israel, die dadurch begriindet wird,
dass die Israeliten selbst Fremde in Agypten waren (Lev 19,34). Darauf wird
gleich noch einmal ausfiihrlicher einzugehen sein.” Interessant hinsichtlich des
Aspekts »fremdes Israel« ist nur, dass diese (zumindest narrative) Fremdheits-
erfahrung explizit wach- und als allgemeine Verhaltensgrundlage festgehalten
wird — fiir das Verhalten im Land."” Letzteres ist nimlich definitiv die gedankli-
che Grundlage fiir ganz H.

Inwieweit nun aber evtl. auch ein Leben Israels bzw. zumindest von israeli-
tischen Teilgruppen auferhalb des Landes in der Fremde in H vorauszusetzen
ist, ist demgegeniiber nicht ganz leicht zu beantworten. Es gibt Stellen, an denen
die Diaspora womoglich tatsdchlich in den Blick genommen wird. Insbesondere
die im Festkalender Lev 23 mehrfach wiederkehre Wendung na'nawin 553 (van
allen euren Wohnstittens, Lev 23,3.14.17.21.31) konnte man so verstehen."
Vom gesamten Duktus her scheint mir das fiir H aber nicht allzu wahrschein-
lich.” Der Blick in H geht letztlich doch sehr »nach innen« auf das Zentrum —

enthalten ist. Derartige Stellen scheinen mir im Ubrigen als »Generalregelungen« mitein-
ander verbunden zu sein, vgl. schon Hopr, Recht, 217—-232.

"' Die Bezeichnung ist genau genommen nicht vollig treffend, vgl. dazu schon die scharfe
Kritik bei STEyMANS, VerheiBung (wéhrend STAUBLI, Levitikus, 191, ganz im Gegensatz
dazu von direkten Ubernahmen vorgegebener Segen-Fluch-Konventionen spricht). Als
Vermittlungsposition ist Hopg, Recht, 142f, zu verstehen, wo von einer »Narrativisierungs
von Segen und Fluch« gesprochen wird. In jedem Fall wird angesichts dieser
Schwierigkeiten die Bezeichnung in Anfiithrungszeichen gesetzt.

" Vgl. Abschnitt 3 und dort insbesondere auch Anm. 67.

" Dieser Gedanke scheint mir eine noch starke gedankliche Priasenz der Exilserfahrung
vorauszusetzen, was zusitzlich fiir eine Datierung ins ausgehende 6. Jh. spricht.

" Vgl. z.B. ELLIGER, Leviticus, 313; VAN HOUTEN, Alien, 137f; oder WEYDE, Festivals, 16f;
zuletzt auch HIEKE, Levitikus 16—27, 896.

" Weitere, ausfiihrlichere Begriindungen dieser Einschatzung finden sich bei Hopr, Recht,
149f. Insbesondere die Ausfithrungen von JOOSTEN, People, 161163, sprechen gegen ein
Verstandnis von 2win als auBerisraelitische Wohnstétte.
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Gott, Heiligtum und Heiligkeit —, weswegen die Frage nach der Peripherie in H
m.E. nicht im eigentlichen Fokus des Interesses liegt."

2. Die Fremden in H — ein textlicher Uberblick

Wendet man sich der Darstellung der Fremden in H zu, fallt zunachst auf, dass
es eine relativ groBe Anzahl unterschiedlicher Bezeichnungen gibt.” So wird
hinsichtlich fremder Volker bspw. nicht durchgédngig und stringent von a*3 ge-
sprochen (u.a. Lev 20,23), sondern auch von o'y — und zwar sogar in enger
textlicher Verflechtung mit der ersten Bezeichnung (vgl. Lev 20,24.26"), sodass
eine literarkritische Trennung nicht in Frage kommt. Hinzu kommen verschie-
dene andere Lexeme, um ethnische Fremdartigkeit auszudriicken.” Am stirk-
sten sticht dabei die Wurzel 711 (als Verb und Nomen) heraus, da ihr zahlenmé-
Big wie inhaltlich das groBte Gewicht zukommt. Diese wird nach einer gemein-
samen Diskussion der iibrigen Vokabeln gesondert zu thematisieren sein.

2.1 Gruppen von Fremden und Israel

Es fallt auf, dass die Lexeme fiir Nicht-Israeliten jenseits des 93 mit einer einzi-
gen Ausnahme durchgingig pluralische GroSen benennen — und dies entweder
tatsachlich auch durch grammatische Plurale oder, falls Singulare vorliegen,
uber die Semantik der Worte, weil sie Gruppengroen bezeichnen. Diese sollen
im Folgenden kurz durchgegangen werden:

Die fremde GruppengréBe, die in H am hiufigsten genannt wird, ist Agypten
(omyn). Zwar ist durchgéingig vom Land Agypten die Rede,” es geht dabei jedoch

"“In dieser Hinsicht wiirde ich RHYDER, Centralizing, ein wenig widersprechen wollen, die
zwar einerseits sieht, dass H auf die Ermoglichung des Lebens im Lande zielt, ande-
rerseits aber den Machtdiskurs zwischen Peripherie und Zentrum als movens des Korpus
versteht (vgl. a.a.0. 398—40). Ich halte diese Unterscheidung zwar prinzipiell fiir sehr
hilfreich und wiirde auch einen impliziten Machtdiskurs in H um das Verhéltnis der bei-
den Pole nicht ausschlieBen wollen. Gleichwohl glaube ich, dass H insgesamt viel zu sehr
mit dem Zentrum beschéftigt ist, als dass es allzu groBes Interesse an der Peripherie
hitte. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sich die genannte hervorragende Studie v.a.
auf die Kapitel 17 und 23 konzentriert.

v Vgl. hierzu auch die begrifflichen Untersuchungen bei ACHENBACH, gér.

" Die iibrigen Verwendungen von op in H bezeichnen Israel bzw. Teilgruppen von Israel
im Sinne von »Sippe«.

" Das Adjektiv 71 wird dementsprechend hier auBen vor gelassen, da es zwar ebenfalls
mit »fremd« zu iibersetzen ist, dies aber in H wohl eher, um eine Differenz in der Fami-
lienzugehorigkeit zu bezeichnen; vgl. dazu auch MILGROM, Leviticus 17-22, sowie HOPF,
Recht, 51 Anm. 326.

“ Vgl. Lev 19,34.36; 22,33; 23,43; 25,38.42.55; 26,13.45.
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weniger um die topographisch-geographische Bezeichnung, als vielmehr um den
Aspekt, dass Agypten als Bedriicker Israels zu verstehen ist. Dies wird insbe-
sondere in Lev 25,42.55 und 26,13 deutlich, wo dezidierte Verbindungen zur
Versklavung Israels bestehen. Dieser Gedanke ist an den iibrigen Nennungen
sicher ebenfalls vorauszusetzen. Mithin ist Agypten die klare Kontrastfolie fiir
Israel. Ausdriicklich formuliert wird dies dann in der vermutlich prominentesten
Stelle in Lev 18,3:

GemiB den Taten des Landes Agypten, in dem ihr gewohnt habt, sollt ihr nicht tun;
und gemdB der Taten des Landes Kanaan, wohin ich euch bringe, sollt ihr nicht tun
und nach ihren Satzungen sollt ihr nicht gehen.21

Nicht nur Agypten, sondern auch Kanaan” werden hier als Negativbeispiele pri-
sentiert, deren Verhaltensweisen und Regeln rundheraus abgelehnt und ver-
dammt werden, wenn man diese Stelle mit dem zweiten Teil der Rahmung um
Kapitel 18 zusammennimmt (Lev 18,24—30), zu der Lev 18,3 gehort:

24 Verunreinigt euch nicht an all diesen (Dingen), denn an all diesen (Dingen) haben
sich die Volker verunreinigt, die ich vor euch vertreibe; 25 und das Land ist (daran)
unrein geworden und (so) habe ich seine Schuld an ihm heimgesucht und (so) spie
das Land seine Bewohner aus. 26 Ihr aber, ihr sollt meine Satzungen und meine
Rechtssdtze bewahren und ihr sollt nichts von diesen Abscheulichkeiten tun, der
Biirger und der Fremde, der in eurer Mitte fremdwohnt. 27 Denn all diese Abscheu-
lichkeiten haben die Manner des Landes getan, die vor euch sind/waren, und (de-
rentwegen) das Land unrein wurde. 28 Auf dass das Land nicht (auch) euch ausspeit,
wenn ihr es verunreinigt, so wie es das Volk ausgespien hat, das vor euch ist/war; 29
denn jeder, der (etwas) von all diesen Abscheulichkeiten tut, die Personen, die (das)
tun, sollen dann aus der Mitte ihrer Leute herausgeschnitten werden. 30 So sollt ihr
mein zu Bewahrendes bewahren, auf dass (ihr) nichts von den Satzungen der
Abscheulichkeiten tut, die vor euch getan wurden, sodass ihr euch nicht an ihnen
verunreinigt. Ich bin JHWH, euer Gott.”

Gerade durch die starke affektive’ Abwertung iiber Lexeme wie napin (Ab-
scheulichkeit) oder das Ausspeien durch das Land (X*p Hi., V.25.28) wird hier

n Vgl. zu der sehr wortlichen Ubersetzung Hopr, Recht, 18f.

? Kanaan wird dariiber hinaus noch in Lev 25,38 erwéhnt, dort allerdings wirklich als die
geographische GroBe, welche Israel von Gott zugedacht ist.

% Hopr, Recht, 24f.

* Dass in diesem Beitrag fiir die Beschreibung von Gefiihlen im hebrdischen Text von
vaffektiv/Affekten¢ und nicht von »emotional/Emotionen« gesprochen wird, hdngt insbe-
sondere damit zusammen, dass das Hebraische Gefiihle stirker als von auBen kommende
Kréfte (afficere) und weniger als von innen nach auBen tretende (emovere) versteht; vgl.
dazu auch schon Hopr, Gefiihl, 100—104.
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eine scharfe Abgrenzung von Agypten, Kanaan, fremden Volkern insgesamt
(hier via, V.24.28) sowie den Bewohnern des Landes (7°3w*, V.25, und pIRn—wiR,
V.27) vorgenommen, die Israel keinesfalls ignorieren darf. Dies ist Teil einer
umfassenden Strategie in H, die als Alleinstellungsmerkmal von H innerhalb des
Kontexts altorientalischer Rechtscorpora und —in geringerem Umfang — auch im
Vergleich mit anderen atl. Rechtstexten zu bezeichnen ist. Dies kann hier jedoch
leider nicht in groBerer Detailschirfe dargestellt werden.”

Der Gedanke der Abgrenzung wird dann noch fortgefiihrt, wenn Gott gemaB
Lev 20,22—-26 Israel von den anderen Voélkern (hier nun onp, V.24.26, und "3,
V.23) unterscheidet (572 Hi., V.24-26):

22 So sollt ihr alle meine Satzungen und alle meine Rechtssitze bewahren und ihr
sollt sie tun, auf dass das Land euch nicht ausspeit, wohin ich euch bringe, um darin
zu wohnen; 23 und ihr sollt nicht nach den Satzungen des Volkes gehen, das ich vor
euch vertreibe; denn all diese (Dinge) haben sie getan und ich ekelte mich vor ihnen;
24 und ich habe euch gesagt: Ihr, ihr werdet ihren Erdboden in Besitz nehmen; und
ich, ich will ihn euch geben, um ihn in Besitz zu nehmen, ein Land flieBend von
Milch und Honig. Ich bin JHWH, euer Gott, der euch unterschieden hat von den Vol-
kern. 25 Und ihr sollt unterscheiden zwischen dem reinen Vieh und dem unreinen
und zwischen dem unreinen Gefliigel und dem reinen und ihr sollt eure Lebenskraft
nicht zum Grauel machen mit dem Vieh und mit dem Gefliigel und mit allem, was auf
der Erde kriecht, was ich fiir euch als unrein unterschieden habe. 26 Und ihr sollt fiir
mich Heilige sein, denn heilig bin ich, JHWH, und ich habe euch von den Vilkern
unterschieden, damit ihr mein seid.

Wiederum wird hier mit starken Affekten operiert” und zusitzlich noch in V.25
die implizite Analogie mit reinen und unreinen Tieren aufgebaut, welche den
Abgrenzungswillen bzw. -auftrag nochmals unterstreicht.

Nimmt man dies zusammen, zeigt sich, dass die nicht-israelitischen Grup-
pengroBen in der argumentativen Strategie in H insbesondere als extrem negativ
gewertete Kontrastfolie fiir Israel und das von Israel geforderte Verhalten
dienen. Dies bestitigt sich letztlich auch in den iibrigen Nennungen fiir das No-
men i3, wenn namlich Lev 25,44 ausdriicklich benennt, dass Israel Menschen
fremder Volker zu Sklaven machen kann, oder wenn die 03 in Lev 26,33.38 als
Vokabel fiir die Feinde Israels verwendet werden, unter die Israel zerstreut wer-
den wird.”

» Vgl. zu diesen Aspekten affektiver Beeinflussung aber weiterfithrend Hopr, Recht, 232—
255.

% Vgl. etwa erneut »ausspeien« (V.22), aber zusatzlich auch das »Ekeln« Gottes (pip, V.23)
oder der »Grauel« (ppw, V.25).

¥ Nur Lev 26,45 mit der Wendung, dass Israel »vor den Augen der Volker« (ovisn qu;?)
aus Agypten gefiihrt wurde, fillt hier etwas aus dem Rahmen. Sie diirfte aber letztlich der
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Diese auBerordentliche Negativzeichnung der fremden Volker ist so stark,
dass H in der wissenschaftlichen Literatur bisweilen als xenophob beschrieben
wird.” Wie eingangs benannt, sticht dabei jedoch ins Auge, dass hier durchgin-
gig von GruppengroBen die Rede ist. Einzige Ausnahme ist die sicher ebenfalls
negativ zu verstehende singularische Bezeichnung 923712 (wortlich etwa »Sohn
des Auslands«, Lev 22,25), von dem keine Opfermaterie gekauft werden soll.”
Ansonsten aber ist die Negativzeichnung von Fremden in H durchgingig auf
grammatische bzw. semantische PluralgroBen bezogen.

2.2 Der einzelne Fremde in Israel

Die weitaus hdufigste Bezeichnung flr nicht-israelitische Menschen in H ist je-
doch das Nomen 13 (20 Belege)” mit der zugehorigen Verbwurzel 713 (10 weitere
Belege).” Doch nicht nur zahlenmiBig, auch inhaltlich stechen diese Lexeme
heraus, wird doch insbesondere das Nomen an den fiir die Frage nach Fremden
interessantesten Stellen in H verwendet.

Zunachst ist kurz auf den Sozialstatus des "3 einzugehen. Hier ist festzuhal-
ten, dass er zwar an einigen wenigen Stellen als eine persona misera thematisiert
wird, wie man dies bspw. auch aus dem deuteronomischen Gesetz kennt.” Kon-
kret handelt es sich um Lev 19,9f und die fast identische Regelung in 23,22, in
denen der 13 zusammen mit dem Armen (3p) aufgefiihrt wird.” Zumindest im-
plizit klingt diese Vorstellung zudem noch in Lev 25,35 an, weil dort der 93 zu-
sammen mit dem »Beisassen« (3wWin) als Vergleichspunkt dafiir herangezogen

sprachlichen Funktion der letztgenannten Verwendung als »Feinde Israels« folgen, da sie
dazu dient, die GroBe der Heilstat Gottes zu betonen.

2 Vgl. insbesondere STAUBLI, Deeds, 477; nicht ganz so deutlich, aber dem Sinn nach auch
bei KAZEN, Emotions, 123, und DERs., Ethics, 453f.

z Gegen GERSTENBERGER, Leviticus, 302, der den Fremden hier als »Opferherr« versteht.
Vgl. dagegen aber MILGROM, Leviticus 17—22, 1881, sowie HopF, Recht, 54 Anm. 365, mit
weiteren Literaturhinweisen.

* Trotz der durchgdngigen Wiedergabe von 3 mit mpooAutos in der LXX (plus der zu-
sdtzlichen Verwendung dort in Lev 17,3; vgl. zu jener Variante Hopr, Recht, 14 Anm. 10)
spiegelt dies doch eher eine rezeptionsgeschichtliche Verschiebung hin zum Proselyten
wider (@hnlich schon Ramirez KipD, Alterity, 133), die sicher in der hebraischen Fassung
angelegt, aber vermutlich noch nicht intendiert ist. Vgl. namlich insbesondere Lev 19,34,
wo die Vorstellung eines Konvertiten keinen Sinn ergdbe; dhnlich auch ALBERTZ, Aliens,
sowie NIHAN, Aliens, 116—117. Auch die Bezeichnung als »insider in the cultic commu-
nity« (VAN HOUTEN, Alien, 156) scheint mir hier zu weit zu gehen.

. Vgl. zur Verwendung des Verbs aber auch Anm. 45.

% Vgl. etwa Dtn 14,29; 16,11.14 mit ihren Aufzdhlungen des Fremden zusammen mit
anderen sozial Schwachen.

“In Lev 25,6 wird zudem noch das Verb 713 im Kontext von anderen personae misaerae
verwendet, um zu beschreiben, dass jene sozial schwachen Personen bei Israeliten woh-
nen. Der 73 selbst jedoch ist nicht Teil dieser Aufzéhlung.
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wird, wie ein verarmter Israelit zu behandeln ist. Umgekehrt aber formuliert Lev
25,47 explizit, dass ein 73 zu Wohlstand kommen kann.”* Was dies genau um-
fasst, also ob bspw. Landbesitz mitgemeint sein konnte, wird aus der Regelung
nicht deutlich. Ausgeschlossen ist es m.E. aber prinzipiell nicht, da die General-
regelung in Lev 25,23 zum Verbot, Land zu verkaufen, ja grundsatzlich auch fiir
Israeliten gilt und nur regelt, dass Land nicht dauerhaft verkauft werden darf.
Gerade durch die Begriindung wird dabei das Kriterium Landbesitz zur Identifi-
kation des 73 ad absurdum gefiihrt: Samtliches Land gehort JHWH alleine, wes-
wegen alle — Israeliten wie Nicht-Israeliten — letztlich ™3 sind. Insofern ist das
Bild vom Sozialstatus des 23 in H relativ schillernd und es fallt schwer, ihn
einzig als sozial schwache Person zu verstehen, selbst wenn das Fehlen von
Landbesitz vermutlich der Normalfall gewesen sein diirfte.”” Entscheidender
diirfte aber sein, dass es sich um nicht-israelitische Personen handelt,” die
einzeln oder zumindest als kleine Minderheit unter Israeliten in Israel wohnen.
Interessant ist nun, dass in all dem durchaus Elemente von Integration des
23 zu beobachten sind. Dies liegt zunédchst daran, dass dem Fremden bestimmte
Auflagen gemacht werden und zwar insbesondere im Bereich der Opfer.” So
wird von ihm gefordert, seine Brand- und Schlachtopfer am Heiligtum Israels zu
verrichten (Lev 17,8f); dann wird ihm genauso wie den Israeliten der Blutgenuss
verboten (Lev 17,10—12), was ebenfalls fiir gejagtes Wild gilt (Lev 17,13f); und
schlieBlich gelten fiir ihn analoge Regelungen wie fiir Israeliten, sollte er Aas
essen (Lev 17,15f).* GleichermaBen muss er beachten, dass die Qualitit der Op-
fertiere den allgemeinen Standards entspricht (vgl. Lev 22,18—20%). Ebenfalls fiir
den Fremden gilt weiterhin das schwer verstandliche Verbot in Lev 20,2-5, dem

* Darauf weist auch schon ALBERTZ, Aliens, 58, zu Recht hin. Ob der Fremde damit vollig
den »client¢-Status ablegt (dhnlich NiHAN, Aliens, 119), ist aber m.E. nicht zwangsléaufig
sicher, selbst wenn H wohl mit der entsprechenden Moglichkeit rechnet.

» Vgl. bspw. ZEHNDER, Umgang, 325.

% Ahnlich ALBERTZ, Aliens, 58 Anm. 21.

7 GemdB dem masoretischen Text (vgl. aber die LXX) gilt die Regel zu samtlichen
Schlachtungen in Lev 17,3—7 aber nicht fiir den =3. Insofern ist die Ubertragung der Re-
gelungen nicht vollstandig, mithin auch die Integration in dieser Hinsicht nicht vollstan-
dig, was aber als Erleichterung fiir die Fremden gelten diirfte.

* Dies ist insofern interessant, als dieses Problem eigentlich v.a. die Kultfahigkeit betrifft,
vgl. die analog formulierten Regelungen der Reinheitstora in Lev 11-15 (und hier
insbesondere Kp. 11 passim). Vgl. zu der Stelle auch die hilfreichen Erlauterungen bei
MILGROM, Leviticus 17—22, 1485—-1486.

* Nur in dieser Regelung zu den Geliibdeopfern sowie den freiwilligen Gaben wird der 23
explizit benannt. In der Folgeregelung in Lev 22,2125 allerdings, wo die Heilsschlacht-
opfer thematisiert werden, ist in der Protasis sehr offen von w'& (vjeder/Mann«) die Rede,
was womoglich auch die Fremden einschlieBt. Gleichwohl inkludiert die Regelung zum
Heilsschlachtopfer in Lev 17,3—7 im masoretischen Text gerade nicht den 93. Vor diesem
Hintergrund kann die Offenheit des Textes in Lev 22 zwar nicht endgiiltig beseitigt
werden, aber wahrscheinlicher ist wohl, dass der Fremde nicht mitgemeint ist.
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»Molech« vom eigenen Samen zu geben, ihm also Kinder zu libereignen. Die
Deutung dieser Regelung kann hier nicht eigens diskutiert werden,” diirfte aber
ebenfalls in den kultischen Bereich gehoren. Insgesamt scheinen tatsdchlich die
meisten Auflagen fiir die Fremden im Umfeld des Kults anzusiedeln zu sein."
Allerdings gibt es eine Passage, die darauf hinweist, dass dies nicht hinreicht zur
Beschreibung.

In der Generalregelung Lev 18,24—30 namlich wird in V.26 explizit der 93
benannt, der sich wie der »Biirger« (n718) an die Satzungen und Rechtssatze
JHWHSs zu halten habe. Zwar diirfte sich diese Generalregelung zunachst nur auf
die iibrigen Regelungen in Kapitel 18 beziehen (vgl. die Formulierung anfangs
von V.24). Gleichwohl scheint mir diese Generalregelung durch den ausdriickli-
chen Verweis auf die nipn und owawn in V.26 doch wohl zumindest auf die
iibrigen Vorgaben in H hin transparent zu sein, wenn nicht sogar indirekt auf
das Gesamtideal des heiligen Lebens (vgl. Lev 19,2).”

Nun konnte man meinen, dass sich es bei all diesen Forderungen lediglich
um Zusatzbelastungen fiir den Fremden handelt, der eben die fremden Regelun-
gen einhalten muss, obwohl sie ihn eigentlich nicht betreffen, sofern er nicht
JHWH-glaubig ist. Es gibt jedoch verschiedene Hinweise, dass dies zu kurz griffe.
Hierbei ist auf einen rechtlichen Spitzensatz in H zu verweisen, namlich Lev
24,22:

Einerlei Recht soll sein fiir euch, (fiir) den Fremden, (ebenso wie fiir) den Biirger soll
es sein, denn ich bin JHWH, euer Gott.

Auch wenn der Satz aus dem konkreten Fall einer Gottesldsterung entwickelt
wird (Lev 24,10-23), diirfte diese Aufforderung selbst doch eine Generalrege-
lung fiir sich darstellen, die ganz grundsatzlich anzuwenden ist — dass namlich
Fremde wie Biirger rechtlich gleich behandelt werden miissen.” Dies ldsst H in
dieser Hinsicht erstaunlich modern erscheinen. Es ist zwar nicht auszuschlie-
Ben, dass die gesamte Passage H sekundir zugewachsen ist."* Gleichwohl ist sie
selbst dann nur die logische Weiterentwicklung des oben Beschriebenen sowie
einer weiteren Spitzenaussage in H, namlich Lev 19,33f:

33 Und wenn mit dir ein Fremder in eurem Land fremdwohnt, sollt ihr ihn nicht
unterdriicken; 34 wie ein Biirger, (wie einer) von euch, soll euch der Fremde sein, der

* Vgl. aber die ausfiihrliche Diskussion in HopF, Recht, 23 Anm. 81.

*' Meiner Ansicht geht es hier daher auch nicht bloB um die Einraumung der Moglichkeit,
wie es ZEHNDER, Umgang, 349, vertritt.

# Vgl. hierzu insgesamt auch Hopr, Recht, 218—220.

“Da sich das Recht in H, aber auch sonst iiberwiegend auf Strafrechtsfragen kon-
zentriert, ist die Rede von einer »Mehrbelastung« der Fremden letztlich nur bedingt sinn-
voll.

" Vgl. etwa NIHAN, Torah, 513 (dort auch weitere Literatur).
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mit euch fremdwohnt, auf dass du ihn liebst dir gleich, denn Fremdlinge seid ihr
gewesen im Land Agypten. Ich bin JHWH, euer Gott.

Interessant an der Formulierung des Liebesgebotes ist, dass sie vollig analog
gebildet ist zum beriihmten Gebot der Nachstenliebe nur wenige Verse vorher in
Lev 19,18. Zudem wird gerade an dieser Stelle daran erinnert (wie schon er-
wihnt), dass die Israeliten selbst Fremde in Agypten waren und sie somit Em-
pathie gegeniiber den Fremden in ihren Reihen aufbringen sollen — anders als
Agypten das mit ihnen getan hat. Insofern ist die rechtliche Gleichbehandlung
letztlich nur die Fortfiihrung dieser sozialen Gleichbehandlung. In jedem Fall ist
dies ein erheblicher Schritt zur Integration dieser kleinen Gruppe von Fremden
in die soziale Gruppe Israels.”

Es wire jedoch zu romantisierend gedacht, der Fremde sei vollumfanglich in
Israel integriert. Dem stehen namlich mehrere Aspekte entgegen: Zunachst und
zuvorderst ist zu nennen, dass der 93 niemals direkt adressiert, sondern immer
nur iiber ihn gesprochen wird.” Dies ist ein erstes Indiz seiner Nachrangigkeit
im sozialen Gefiige. Ein weiteres ist, dass aus den Reihen der fremden Volker
nach wie vor Sklaven erworben werden diirfen (vgl. Lev 25,44—46). Zwar ist in
diesem Kontext nicht direkt vom =3 die Rede, jedoch wird zumindest das Verb
4 verwendet, um den Aufenthalt des »Beisassen« (2wim) in Israel zu be-
schreiben, dessen Kinder ebenfalls versklavt werden diirfen. Da nun aber die
Israeliten explizit von der Versklavung ausgeschlossen sind (vgl. Lev 25,39—43),
besteht in dieser Hinsicht eine iiberdeutliche Ungleichbehandlung von Fremden
und Israeliten. Man konnte noch einige kleinere andere Punkte nennen,” doch
sind dies die wichtigsten Aspekte, die zeigen: Eine vollumfangliche Integration
und Gleichbehandlung der Fremden in Israel ist in H sicher nicht erreicht.” Den-
noch sind ganz erhebliche Schritte in dieser Richtung erkennbar.” Entsprechend

* Ein anderer Hinweis wire im Ubrigen evtl. noch darin zu sehen, dass die Verbwurzel
<, die ja eigentlich prima vista mit den Fremden verbunden ist, punktuell auch auf an-
dere Sozialgruppen bezogen wird, die jedoch israelitisch sein diirften, vgl. Lev 25,6.45.
Dies konnte sozusagen in umgekehrter Weise eine Auflosung des ethnischen Anteils der
sozialen Differenz indizieren — gerade gegen BARBIERO, Fremde, 252, der meint, dass Lev
25,45 einer Relativierung der Unterschiede entgegensteht.

0 Unabhéngig davon hat ZEHNDER, Umgang, 348 und 354, aber durchaus recht, dass der
Fremde zumindest implizit als Rechtssubjekt in den Blick kommt.

“ Es konnte etwa noch der Umstand angefiihrt werden, dass auch der Freikauf von isra-
elitischen Sklaven aus der Hand von Fremden anders geregelt ist als der Tagelohner-
dienst eines Israeliten bei Israeliten, vgl. Lev 25,47-55. Vgl. zu dieser Frage bzw. zur
Degradierung des Israeliten zum »quasi-alien« auch WELLS, Quasi-Alien.

* Ahnlich NIHAN, Aliens, 120—121. In dieser Hinsicht ist darum m.E. EBACH, Fremde, 54
Anm. 183 und 147—-148, zu widersprechen.

*” Ahnlich auch schon ZEHNDER, Umgang, 350.
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wurde H auch eine erstaunlich fremdenfreundliche Haltung zugebilligt™ — vollig
im Kontrast zur weiter oben beschriebenen Xenophobie, die von anderen darin
entdeckt wird.

AbschlieBend ist aber v.a. noch auf einen Punkt hinzuweisen, der ins Auge
sticht: Sdmtliche Thematisierungen des Fremden und des Umgangs mit ihm sind
singularisch formuliert. Nur zwei der 20 Belege von 93 in H sind pluralisch —
und diese treten dann auf, wenn die Israeliten als Fremde bezeichnet werden: In
Lev 19,34 wird, wie gesagt, auf das Fremdsein in Agypten verwiesen, um Empa-
thie heraufzubeschworen; und in Lev 25,23 wird, wie ebenfalls schon erwahnt,
deutlich gemacht, dass die Israeliten Fremde und Beisassen bei Gott sind, weil
ihm alles Land gehort, was die Differenz zwischen 23 und n® zusétzlich rela-
tiviert.” Der =3 in Israel hingegen wird immer im Singular thematisiert, obwohl
eine pluralische Ausdrucksweise durchaus moglich ware. Ich wiirde daraus zwei
Schlussfolgerungen ziehen: Die erste ist, dass H entsprechend wohl nur mit ei-
ner kleinen Zahl an Fremden rechnet, die unter den Israeliten wohnen. Die Er-
wahnungen des 93 sind ndmlich zudem (fast) immer determiniert formuliert,
weswegen ich die entsprechenden Wendungen (02ina 9371 147) wie folgt verste-
hen wiirde: Es ist — um es etwas salopp auszudriicken — »der eine Fremde« ge-
meint, der in der Nachbarschaft wohnt und den jeder kennt.

Die zweite, deutlich umfanglichere Schlussfolgerung wird nun in der nun
folgenden hermeneutischen Reflexion ndher dargestellt.

3. Empathie gegeniiber Fremden

In der voranstehenden Darstellung der Haltungen gegeniiber den Fremden in H
wurde deutlich, dass zwei vollig gegenlaufige Tendenzen wahrnehmbar sind.
Wiéhrend der 23 weitgehend in Israel integriert wird und insgesamt vergleichs-
weise positiv oder zumindest neutral gezeichnet wird, sind die fremden Vélker,
die nicht-israelitischen Gruppengrofen, auBerst negativ dargestellt und werden
in der Regel als Kontrastfolie und Abschreckungsbeispiel fiir Israel benutzt. Im

% Vgl. bspw. HIekE, Levitikus 16—27, 755f zusammen mit 692; dhnlich aber auch vaN
HouteN, Alien, 155—157, oder MILGROM, Leviticus 17—22, 1585. Die Spannung zwischen
diesen beiden sehr kontraren Haltungen gegeniiber Fremden ist jedenfalls m.E. nicht
diachron zu losen, vgl. etwa die Einschdatzungen von NiHAN, Torah, 549f, oder RHYDER,
Centralizing, 26—36, dass H hierfiir insgesamt zu kohérent ist. Dies ist m.E. auch eines
der Probleme der sehr kleinteiligen Analyse von BULTMANN, Fremde, z.B. 175f, weil sie so
kein Gesamtbild herzustellen vermag, das m.E. dem Text durchaus angemessen ware. So
werden »sakralrechtliche« Bedeutungen neben die Interpretation als persona misera
gestellt, ohne gerade das schillernde Ineinander der verschiedenen Aspekte zu wiirdigen,
das keinesfalls als literarkritische Spannung gewertet werden muss.

*" Sachlich #hnlich, wenngleich mit anderer Argumentationsgrundlage auch BARBIERO,
Fremde, 252.
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Folgenden soll versucht werden, diese Polaritit in der Darstellung zu deuten.
Hierzu wird ein Impuls aus der jlingeren Psychologie, genauer der Emotionsfor-
schung herangezogen. Konkret handelt es sich um das — durchaus kontrovers
diskutierte — Werk »Against Empathy« des Yale-Psychologen Paul Bloom.

Es sei darauf hingewiesen, dass ich nicht alle Aspekte der Argumentation in diesem
Werk fiir gleichermaBen plausibel halte und ich mir die Grundthese, dass Empathie
keine gute Grundlage fiir soziale wie individuelle Beziehungen sei, nicht zur Gdnze
zu Eigen mache, selbst wenn ich seine Einwénde fiir duBerst bedenkenswert halte.
Auch weil das Buch nicht allgemein bekannt sein diirfte, sei hier entsprechend ein
kurzer Abriss desselben zusammen mit einer Einschétzung der Argumentationslinie
dargeboten.

Nach einem sehr lesenswerten Einfiihrungskapitel, das bereits die zentralen
Thesen des Werks in knappen Zusammenfassungen darstellt,” wird im zweiten Ka-
pitel die Funktionsweise von Empathie erldutert.” Wichtig zu erwdhnen ist hierbei,
dass Bloom Empathie in einer sehr eng umrissenen Definition verwendet, der zufolge
nur die menschliche Fahigkeit gemeint ist, das Gefiihl eines Gegeniibers selbst zu
empﬁnden.54 Tatsdchlich hat die Psychologie gezeigt, dass Gefiihle sowohl unmit-
telbar durch die Wahrnehmung anderer Menschen, aber auch indirekt iiber die le-
sende, horende o0.4. Vermittlung von einem Menschen zum anderen lbertragen wer-
den konnen. In den Kapiteln 3 und 4 diskutiert Bloom dann die seiner Meinung nach
negativen Auswirkungen auf zwischenmenschliche Beziehungen, wenn Empathie —
wie derzeit oft im US-amerikanischen Diskurs gefordert —als Leitmotiv fiir die Hand-
lungsausrichtung propagiert wird. Kapitel 3 widmet sich dabei der gesamtgesell-
schaftlichen Ebene,” wihrend Kapitel 4 individuelle Beziehungen in den Blick
nimmt.” In einem letzten inhaltlichen Kapitel diskutiert Bloom dann noch die Frage,
welchen Nutzen Empathie im Angesicht von Gewalt und Grausamkeit haben kann,”
bevor er schlieBlich zu seinem Schlussplddoyer zugunsten eines »Age of Reason«
ansetzt, dass also rationalen Entscheidungen — insbesondere auf gesamtgesellschaft-

** Vgl. BLooM, Empathy, 15-56.

* Vgl. a.a.0. 57-84.

*Vgl. a.a.0. 16f.

*Vgl. a.a.0. 85-112.

*Vgl. a.a.0. 129-163.

7 Vgl. a.a.0. 177-212. Daneben gibt es noch zwei »Interludes«, in denen er versucht auf-
zuzeigen — m.E. durchaus plausibel —, dass seine Thesen keiner spezifischen politischen
Richtung zugehorig sind (d.h. innerhalb der »culture wars« in den USA; vgl. a.a.0. 113—
127) und dass die Emotion der Empathie fiir sich benommen tatsdchlich moralisch neu-
tral ist und immer erst durch davon unabhdngige Wertvorstellungen gefiillt werden muss
(vgl. a.a.0.,165—176).
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licher Ebene — der Vorzug gegeben werden sollte gegeniiber emotionalen Argumen-
58
ten.

Ohne im Detail auf die z.T. heftig gefiihrte Debatte um dieses Buch einzugehen,”
was den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde, ist zu betonen, dass mir seine
Thesen zur Empathie auf gesamtgesellschaftlicher Ebene” wesentlich plausibler
erscheinen. Auf diese soll hier rekurriert werden. Konkret geht es um zwei Ei-
genschaften der Empathie, welche beide umfassend durch psychologische Stu-
dien belegt sind. Diese konnen m.E. das Verstiandnis der Ambivalenz von H ge-
genliber den Fremden in ein neues Licht riicken:

Die erste Eigenschaft der Empathie ist, dass sie yinnummerateq ist, also dass
sie »nicht zdhlen kann«. Mit anderen Worten: Empathie ist nachgewiesenerma-
Ben® nur moglich gegeniiber Einzelpersonen oder einer sehr kleinen Anzahl von
Menschen, also einer Familie, Kleingruppe o0.4. GroBe Menschengruppen, ganze
Ethnien oder gar Nationen bleiben zu abstrakt und konnen nicht Ziel von Empa-
thie sein. In der Psychologie ist daher auch vom »identifiable victim effect« die
Rede, also dass eine Identifikation und Empathie nur mit Menschen maoglich ist,
die als Individuen erkennbar sind.” Bloom verwendet dafiir die Metapher des
Lichts, wobei Empathie wie ein »spotlight«” funktioniert, das sein Licht nur auf
einen kleinen Fleck wirft, wihrend anderes im Dunkel bleibt.

Die zweite Eigenschaft von Empathie ist, dass sie ganz grundséatzlich von
den Voreinstellungen des jeweiligen Menschen abhdngt und insofern vorein-
genommen, »biasedy, ist. Auch hier gibt es vielfiltige Studien,” die zeigen, dass
empathische Reaktionen die Grundtendenz haben, gegeniiber jenen Menschen
starker auszufallen, die einem selbst als dhnlicher und ndaher wahrgenommen
werden” — wobei auch dies stark emotional gefirbt ist, also empfundene Nihe
bzw. Distanz. Dies ist aber noch in einer wichtigen Hinsicht zu ergdnzen: Wem
gegeniiber wieviel Empathie empfunden wird, ist nicht nur von solchen intuiti-
ven Haltungen abhéngig, sondern auch von den individuellen moralischen Wert-
vorstellungen. Je nachdem also, ob das (potenzielle) Ziel der Empathie eher im

*Vgl. a.a.0. 213—241.

» Vgl. nur die Darstellung beim Autor selbst, a.a.0. 11-13.

“Es fillt hier zudem auf, dass die Beispiele und Argumente, die Bloom zur Stiitzung
seiner Thesen heranzieht, auf der Makroebene der Gesamtgesellschaft deutlich stiarker
durch Verweise auf spezifische psychologische Studien abgesichert sind, als dies im Be-
reich der individuellen Beziehungen der Fall ist. Dies ist nur einer der Griinde, warum ich
die Ausfiihrungen in diesem Bereich iiberzeugender finde.

o BrLoom, Empathy, z.B. 86, fiihrt hierfiir verschiedene Studien und mehrere anschauliche
Beispiele an.

“vgl. a.a.0., 88f.

® A.a.0., 87.

o Vgl. a.a.0., 57-84 passim.

®Vgl. a.a.0., 94f.
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Einklang oder im Widerspruch zu eigenen ethischen Haltungen steht, wird die
Reaktion unterschiedlich ausfallen.”

Diese beiden Grundmerkmale der Empathie haben nun m.E. einen hohen
heuristischen Wert fiir die Erkldrung der ambivalenten Haltung gegeniiber
Fremden in H: Die fremden Gruppengroen werden umfanglich negativ gezeich-
net. Sie sind das Feindbild und gelten als die Gefdhrdung der israelitischen Iden-
titat. Sie werden als fremd und fremdartig empfunden, weswegen sie abzuweh-
ren und fernzuhalten sind. Als mehr oder weniger abstrakte Menschenmassen —
selbst die Darstellung ist sehr pauschalisiert in H — konnen sie nicht Ziel von
Empathie sein, da dies sowohl dem Merkmal des Fokus auf die Wenigen als auch
den Wertvorstellungen in H widersprechen wiirde.

Umgekehrt kann der 93, der nur einzeln oder nur in kleiner Zahl unter den
Israeliten lebt, also der in seiner Nachbarschaft bekannte Fremde, der ein Ge-
sicht hat, ohne groBere Probleme in die Gemeinschaft integriert werden. Er wird
sozial als »ndher« und »dhnlicher« empfunden — vermutlich auch durch die gro-
Bere raumliche Nahe, weshalb er zum Ziel von Empathie werden kann. Es sollte
also auch anstdndig behandelt werden — was Lev 19,34 ja sogar explizit formu-
liert, da diese Forderung im Grunde exakt die Definition der Empathie bei Bloom
in eigene Worte fasst. Es ist in diesem Vers namlich tiberdeutlich, dass die Isra-
eliten sich in die Lage des Fremden in ihrer Mitte versetzen sollen und ange-
sichts ihrer eigenen Erfahrungen einfiihlsam mit ihm umgehen sollen:”

Wie ein Biirger, (einer) von euch soll fiir euch der Fremdling sein, der mit euch
fremdwohnt; und du sollst ihn lieben wie dich selbst —denn Fremde seid ihr gewesen
im Land Agypten. Ich bin JHWH, euer Gott.

Gleichzeitig ist zu betonen, dass der Fremde eben auch als jemand akzeptiert
wird, der sich wirtschaftlich verbessern kann — jedoch immer unter der Pra-
misse, dass er sich den Vorgaben von H unterwirft und so die »Spielregeln« der
dominierenden Sozialgruppe ibernimmt.

Mit anderen Worten: In H spiegelt sich ein soziales Phdnomen wider, wel-
ches auch aus gegenwartigen Gesellschaften bekannt ist. Menschen mit Migra-
tionshintergrund werden viel leichter akzeptiert und aufgenommen, wenn sie
bekannt sind, wenn sie als Mensch und Individuum wahrgenommen werden;

% Vgl. bspw. BLooM, Empathy, 68f. Er fiihrt in dieser Hinsicht auch das Beispiel an, dass
in der derzeit sehr spannungsreichen politischen Landschaft sowohl Demokraten als auch
Republikaner Empathie empfinden (etwas, was Erstere Letzteren gerne absprechen) —nur
ist der Unterschied, dass sie verschiedenen Zielgruppen gegeniiber Empathie empfinden;
vgl. hierzu insgesamt a.a.0. 113—127.

“ Mindestens geht es hier um die sog. »cognitive empathy« (a.a.0. 17), mit der Bloom das
rationale Vermogen bezeichnet, sich in die Position anderer zu versetzen. Aufgrund des
Liebesgebots scheint es mir aber um mehr zu gehen, ndmlich tatsidchlich darum, sich
empathisch-emotional auch in das Gegeniiber einzufiihlen.
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demgegeniiber wirken Fremdengruppen bedrohlich, da sie als gesichtslose
Masse zu abstrakt bleiben, obwohl samtliche Einzelpersonen der Gruppen ver-
mutlich die gleichen Probleme, Note und Angste haben, die Menschen Einzelnen
gegeniiber Empathie empfinden lassen. Nur ist, wie eben schon ausgefiihrt, Em-
pathie groBen Gruppen gegeniiber schlechterdings nicht moglich, was Bloom zu
seinem Pladoyer zugunsten rational getroffener politischer Entscheidungen ver-
anlasst.”

4. Empathie und ihre Chancen und Grenzen - eine
Zusammenfassung

Fasst man die textlichen Beobachtungen und die hermeneutischen Uberlegun-
gen zusammen, ergibt sich folgendes Bild:

Zwar ist Migration selbst im Heiligkeitsgesetz (H) kein unmittelbar greifba-
res Phanomen. Gleichwohl sind verschiedene Aspekte und v.a. Auswirkungen
von Migrationsphdnomenen in H sehr wohl vorhanden. So wird Israel selbst
durch die narrative Situation vor dem Einzug in das Land als migrierende GroBe
gezeichnet. Insbesondere durch die Drohungen der »Fliiche« in Lev 26 wird deut-
lich, dass das Sein in der Fremde als ganz grundsatzliche Bedrohung fiir Identi-
tat und Existenz der sozialen GroBe Israel verstanden wird. Die Erinnerung an
diese Bedrohungssituation wird Israel u.a. durch Lev 19,34 ins »Stammbuchg
geschrieben und Grundlage fiir die Forderung danach, sich Fremden in ihren
eigenen Reihen gegeniiber freundlich zu verhalten.

Hinsichtlich des Verhéaltnisses von Fremden und Israel zeigt sich ein geteil-
tes Bild: Auf der einen Seite werden fremde GruppengroBen wie andere Nationen
(z.B. Agypten, Kanaan oder allgemeiner die Bewohner des Landes) als Ne-
gativfolie benutzt, von denen sich Israel kategorisch zu unterscheiden und ab-
zugrenzen hat.

Auf der anderen Seite wird der einzelne Fremde (73) erstaunlich weitgehend
in Israel integriert. Diese Integration ist jedoch sicher nicht vollumfanglich, da
doch signifikante Differenzen im Status zu beobachten sind. Die Eingliederung
in Israel ist eher darauf angelegt, zu den in H formulierten Bedingungen zu ge-
schehen. Mit anderen Worten: Die Fremden miissen sich primar den Gegeben-
heiten Israels und dem Lebensideal in H anpassen.”

Alle diese textlichen Phianomene lassen sich gerade in ihrer Ambivalenz
schlieBlich gut vor dem Hintergrund neuerer Einsichten der Psychologie zur
Emotion der Empathie verstehen: Dieses Gefiihl ist namlich einerseits nur Ein-
zelpersonen oder kleinen Gruppen gegeniiber moglich, wie psychologische Stu-

 Vgl. BLooM, Empathy, 213—241.
“ Insofern ist hier BARBIERO, Fremde, 247, zu widersprechen, da er die Grenzen der In-
tegration zu wenig beachtet.
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dien zeigen. Andererseits ist auch Empathie ganz grundséatzlich durch die emp-
fundene Ndhe zum Gegeniiber sowie durch die ethisch-moralischen Grundein-
stellungen gepragt. Beide Eigenschaften schlagen sich in der ambivalenten Hal-
tung zu Fremden nieder: Den Gruppengrofen gegeniiber ist nicht nur keine Em-
pathie moglich, sondern sie stellen, den Vorstellungen in H entsprechend, auch
tiber die Gefahr der Vermischung eine Bedrohung der Identitat und Heiligkeit
Israels dar. Der einzelne Fremde hingegen hat ein Gesicht, wird als ahnlicher
empfunden und ist so als individueller Mensch erkennbar, der integriert werden
kann. Selbst wenn dies nicht modernen Toleranzvorstellungen entspricht, wirft
dieser Umstand doch ein freundliches Licht auf einen wichtigen Aspekt des Ge-
sellschaftsideals eines heiligen Israels. An dieser Tendenz zur Integration des
Fremden wird namlich ersichtlich, dass es zu den moralischen Grundvorstellun-
gen in H gehort, den Fremden nicht nur anstandig zu behandeln, sondern ihn zu
lieben (Lev 19,33f) und ihn sogar rechtlich (weitgehend) gleich zu behandeln
(Lev 24,22).”

An dieser Ambivalenz wird schlieBlich deutlich, dass Empathie im Umgang
mit Fremden — nicht nur in H, sondern auch in modernen Gesellschaften — ei-
nerseits durchaus Chancen birgt, wahrend in ihrer Begrenztheit andererseits die
Gefahren einer zu starken Fokussierung auf Empathie als handlungsleitendes
Element erkennbar werden.
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