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Introduction 

Jean-Daniel Macchi – Christophe Nihan 
Université de Genève / Université de Münster / UMR 7192 

La collection qui suit rassemble les communications présentées 
lors d’une journée d’étude organisée à l’Université de Lausanne en 
l’honneur de Thomas Römer, qui s’est tenue le 27 mai 2022. Cette 
journée était organisée avec le soutien de l’Institut romand des 
sciences bibliques (IRSB) de l’Université de Lausanne et de la Fa-
culté de théologie de Genève, à l’occasion du départ à la retraite de 
Thomas Römer en sa qualité de professeur ordinaire à la Faculté de 
théologie et de sciences des religions de l’Université de Lausanne. 
Elle aurait dû initialement se dérouler à l’automne 2020, mais les 
conditions sanitaires liées à la pandémie du COVID-19 nous ont 
amenés à repousser sa tenue à une date plus propice.  

Cette journée d’étude a été conçue comme une manière de re-
visiter différents champs d’études qui ont été – et qui pour la plu-
part sont encore – au cœur des recherches conduites par Thomas 
Römer depuis plus de 30 ans. Pour ce faire, nous avions invité di-
vers collègues dont les travaux, internationalement reconnus, les 
ont amenés à travailler eux-mêmes sur ces champs, souvent en dia-
logue avec les travaux de Thomas Römer, parfois même en collabo-
ration directe avec ce dernier. C’est pourquoi il nous a paru utile 
d’introduire la collection qui suit par un bref survol des principaux 
travaux de Thomas Römer. Il ne s’agit évidemment pas de résumer 
ici une bibliographie comptant plus de 20 livres et des centaines 
d’articles. Toutefois, il nous a paru pertinent de revenir sur cer-
tains axes majeurs dans la recherche de Thomas Römer qui décou-
pent et organisent cette dernière, faisant apparaître des lignes de 
force qui permettent d’en saisir tant la diversité que la cohérence 
d’ensemble. De manière sans doute assez subjective, nous avons 
identifié ici cinq axes majeurs, que nous souhaitons brièvement 
commenter : les recherches sur le Pentateuque, l’Historiographie 
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deutéronomiste et le livre de Jérémie, la religion de l’Israël ancien, 
les traditions sur Moïse en langue grecque et, enfin, le dialogue 
entre exégèse biblique et archéologie. 

1. Les recherches sur le Pentateuque 

Thomas Römer s’est d’abord fait connaître par la publication en 
1990 de sa thèse de doctorat consacrée aux « pères » d’Israël dans 
la Bible hébraïque1. Cette thèse s’inscrit pleinement dans le con-
texte du renouvellement de la discussion sur la composition du 
Pentateuque, discussion qui débute à la fin des années 1970 et qui 
culmine à la fin des années 1980 et au début des années 1990 par la 
publication d’une série de travaux majeurs qui marqueront dura-
blement la recherche en Bible hébraïque2. À la différence de la plu-
part de ces travaux, cependant, le propos de Thomas Römer dans 
cet ouvrage n’est pas d’abord de présenter un nouveau modèle 
compositionnel pour le Pentateuque – bien que l’on trouve égale-
ment plusieurs éléments allant en ce sens – mais surtout de pré-
senter une thèse, largement iconoclaste pour l’époque, à savoir que 
la référence aux « pères » dans les textes de la Bible hébraïque ap-
partenant à la tradition dite « deutéronomiste » ne désigne pas, en 
réalité, les patriarches de la Genèse – Abraham, Isaac et Jacob – 

 
1 T. Römer, Israels Väter. Untersuchungen zur Väterthematik im Deuteronomium 

und in der deuteronomistischen Tradition, OBO 99, Freiburg – Göttingen, Universi-
tätsverlag – Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. 

2 Il n’est pas possible, ni d’ailleurs nécessaire, de citer l’ensemble de ces tra-
vaux dans le contexte de cette brève introduction. On trouvera une présentation 
très fouillée des principaux débats sur la composition du Pentateuque jusqu’à la 
fin des années 1980 dans A. de Pury, T. Römer, « Le Pentateuque en question : po-
sition du problème et brève histoire de la recherche », dans : Le Pentateuque en 
question, éd. A. de Pury et T. Römer, MdB 19, 3e édition augmentée, Genève, Labor 
et Fides, 2002, p. 9-80. Cf. également T. Römer, « Brève présentation du débat ac-
tuel sur le Pentateuque : le Pentateuque toujours en question », dans : Le Penta-
teuque en question, p. VII-XXXIX, qui actualise l’état de la recherche pour les an-
nées 1990 à 2000. 
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mais la génération de l’exode3. Il y a donc en réalité selon cette 
thèse deux conceptions concurrentes des origines, l’une que Tho-
mas Römer désigne comme « autochtone » et qui fait remonter les 
origines d’Israël à des ancêtres résidant dans le pays, les pa-
triarches de la Genèse, l’autre selon laquelle les ancêtres viennent 
de l’extérieur, et que Thomas Römer désigne par conséquent 
comme « exodique ». Ce n’est que lors de la rédaction finale du 
Pentateuque que ces deux conceptions auraient été intégrées et, 
dans une certaine mesure, harmonisées.  

Cette thèse, qui a fait l’objet d’une réception considérable, pré-
sente des conséquences importantes, qui ont durablement marqué 
l’agenda de la recherche sur le Pentateuque, en tout cas en Europe4. 
Dans les limites de cette brève introduction, nous nous contente-
rons d’en mentionner deux. D’une part, la conclusion selon la-
quelle la référence aux pères dans les traditions deutéronomistes 
désigne la génération de l’exode et non les patriarches de la Genèse 
mettait un terme à la dernière grande hypothèse héritée de la 
théorie dite documentaire, à savoir l’idée selon laquelle les tradi-
tions allant de la Genèse au Deutéronome auraient d’emblée été in-

 
3 Si le constat d’un écart, ou même d’une discrépance, entre les références aux 

« pères » dans le Deutéronome et dans le reste du Pentateuque avait déjà été re-
levé occasionnellement par certains auteurs, tels que notamment G.C. Macholz, 
cette observation n’avait jamais fait l’objet jusque-là d’une étude systématique. 
Pour un état de la discussion antérieure, voir Römer, Israels Väter, p. 1-8, ainsi que 
l’article de Konrad Schmid dans cette collection. 

4 Cette thèse a notamment été reprise et prolongée par K. Schmid, Erzväter und 
Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begründung der Ursprünge Israels innerhalb der 
Geschichtsbücher des Alten Testaments, WMANT 81, Neukirchen-Vluyn, Neu-
kirchener Verlag, 1999 ; traduction anglaise : Genesis and the Moses Story : Israel’s 
Dual Origins in the Hebrew Bible, University Park, PA, Pennsylvania State University 
Press, 2010. 



328 Jean-Daniel Macchi – Christophe Nihan  

 

 

tégrées à un récit continu, qu’il soit désigné sous le nom de « Jah-
wiste »5, de « composition dtr »6 ou d’autres noms encore. De fait, 
l’hypothèse d’une source ou d’une rédaction « jahwiste » couvrant 
l’ensemble du Pentateuque est assez largement abandonnée au-
jourd’hui dans l’exégèse européenne7. En contrepartie, cette con-
clusion ouvrait la porte à un autre modèle pour la formation du 
Pentateuque, selon lequel ce dernier résulte de l’assemblage pro-
gressif de traditions d’origines diverses8 ; dans ce modèle, le 
« grand récit » intégratif des origines d’Israël allant de la Genèse au 
Deutéronome ne se situe désormais plus au début, mais bien à la fin 
du processus rédactionnel du Pentateuque.  

D’autre part, l’identification de deux récits des origines concur-
rents au sein du Pentateuque, l’un centré sur les patriarches de la 
Genèse, l’autre sur la génération de l’exode, implique de voir le 
Pentateuque comme un document de compromis entre des tradi-
tions initialement divergentes, voire même concurrentes9. Se pose 
alors la question des processus à la fois littéraires et socio-histo-
riques par lesquels ces traditions ont été rassemblées au sein d’un 
même document, le Pentateuque ; dès sa thèse de 1990, Thomas 
 

5 Ainsi par exemple H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fra-
gen zur Pentateuchforschung, Zürich, Theologischer Verlag, 1976 ; M. Rose, Deuter-
onomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Berührungspunkten beider Literaturwerke, 
AThANT 67, Zürich, Theologischer Verlag, 1981 ; ou encore J. Van Seters, Prologue 
to History : The Yahwist as Historian in Genesis, Zürich, Theologischer Verlag, 1992 ; 
id., The Life of Moses : The Yahwist as Historian in Exodus – Numbers, Louisville, Ky., 
Westminster John Knox Press, 1994. 

6 Ainsi notamment E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, 
Berlin – Boston, De Gruyter, 1990. 

7 Voir notamment J.C. Gertz, K. Schmid et M. Witte (éds), Abschied vom Jahwis-
ten. Die Komposition des Hexateuch in der jüngsten Diskussion, BZAW 315, Berlin – New 
York, De Gruyter ; ainsi que T.B. Dozeman et K. Schmid (éds), Farewell to the Yah-
wist ? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation, SBLSym 34, 
Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 2006. 

8 Voir par exemple à ce sujet les remarques dans Römer, « Brève présentation 
du débat », p. XXVI-XXXIV ; ainsi que T. Römer, « Zwischen Urkunden, Fragmen-
ten und Ergänzungen : Zum Stand der Pentateuchforschung », ZAW 125, 2013, p. 
2-24. 

9 Voir par exemple T. Römer, « Conflicting Models of Identity and the Publi-
cation of the Torah in the Persian Period », dans: Between Cooperation and Hostility. 
Multiple Identities in Ancient Judaism and the Interaction with Foreign Powers, éd. R. Al-
bertz et J. Wöhrle, JAJ Sup 11, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, p. 33-51 
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Römer souligne ainsi à plusieurs reprises l’importance des rédac-
tions post-dtr et post-sacerdotales en tant que responsables d’une 
forme de synthèse entre les traditions préservées dans le Penta-
teuque10. Cette question, qui deviendra l’un des thèmes majeurs de 
la recherche à partir des années 1990, est ici introduite avec une 
clarté ainsi qu’une envergure remarquables.  

Le Pentateuque restera, à bien des égards, l’un des terrains d’en-
quête privilégié de Thomas Römer tout au long de sa carrière. Ses 
recherches ultérieures sur le Pentateuque s’inscrivent à la fois dans 
le prolongement de son étude de 1990, tout en inaugurant plu-
sieurs problématiques nouvelles. Trois directions, en particulier, 
méritent d’être soulignées. La première concerne le livre de la Ge-
nèse, et notamment les traditions sur les patriarches. Si Thomas 
Römer posait dès 1990 le principe d’une origine distincte de ces ré-
cits, il restait à clarifier les conditions de leur composition. Dans 
ses travaux conduits depuis 30 ans, Thomas Römer s’est ainsi em-
ployé à définir la composition des cycles d’Abraham et, dans une 
moindre mesure, de Joseph et de Jacob, dans une perspective à la 
fois littéraire et socio-historique11. Un second axe majeur des tra-
vaux de Thomas Römer sur le Pentateuque concerne la distinction 
entre Pentateuque et Hexateuque : dans un article très remarqué, 

 
10 Römer, Israels Väter, p. 561-566 et passim. 
11 Parmi de nombreuses études consacrées aux récits sur Abraham, on men-

tionnera ici les travaux suivants : T. Römer, « Qui est Abraham ? Les différentes 
figures du Patriarche dans la Bible hébraïque », dans : Abraham. Nouvelle jeunesse 
d’un ancêtre, éd. T. Römer, Genève, Labor et Fides, 1997, p. 9-33 ; id., « Recherches 
actuelles sur le cycle d’Abraham », dans : Studies in the Book of Genesis. Literature, 
Redaction and History, éd. A. Wénin, BETL 155, Leuven, University Press – Peeters, 
2001, p. 179-211 ; et plus récemment id., « La construction d’Abraham comme an-
cêtre œcuménique », RSB 26, 2014, p. 7-23 ; id., « D’Abraham à la conquête. L’Hexa-
teuque et l’histoire d’Israël et de Juda », RSR 103, 2015, p. 35-53. Sur le cycle de 
Joseph, voir notamment T. Römer, « Joseph approché. Source du cycle, corpus, 
unité », dans : Le livre de traverse. De l’exégèse biblique à l’anthropologie, éd. O. Abel et 
F. Smyth, Patrimoines, Paris, Cerf, 1992, p. 73-85 ; id., « La narration, une subver-
sion. L’histoire de Joseph (Gn 37–50) et les romans de la diaspora », dans : Narrati-
vity in Biblical and Related Texts, éd. G. J. Brooke et J.-D. Kaestli, BETL 149, Leuven, 
University Press – Peeters, 2000, p. 17-29 ; id., « The Joseph Story in the Book of 
Genesis : Pre-P or Post-P ? », dans : The Post-Priestly Pentateuch. New Perspectives on 
its Redactional Development and Theological Profiles, éd. F. Giuntoli et K. Schmid, FAT 
101, Tübingen, Mohr Siebeck, 2015, p. 185-201.  
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co-rédigé avec M. Brettler et publié en 2000 dans le Journal of Biblical 
Literature12, Thomas Römer relève la présence d’indices en faveur 
d’une conception de la Torah comme comprenant non pas cinq, 
mais six livres, et allant par conséquent de la Genèse à la fin de Jo-
sué. Cette conclusion l’amène à postuler l’existence d’un débat, lors 
des rédactions finales de la Torah, entre une conception de la Torah 
centrée sur la possession du pays et se concluant logiquement par 
les conquêtes et le partage de la terre en Josué (Hexateuque), 
l’autre sur l’observance de la Loi (Pentateuque)13. Le troisième axe, 
enfin, concerne le livre des Nombres et sa place dans la composi-
tion du Pentateuque. Si Thomas Römer semble avoir joué un temps 
avec l’idée, très répandue dans les années 1990, selon laquelle les 
premières rédactions d’envergure du Pentateuque seraient à attri-
buer à l’école dite « deutéronomiste »14, il se rend vite compte que 
ce modèle ne fonctionne pas pour le quatrième livre du Penta-
teuque, le livre des Nombres. Ce constat l’amène alors à soutenir 
dans plusieurs travaux la thèse selon laquelle le livre des Nombres 
relèverait d’une composition distincte, qui prendrait place vers la 
fin du processus compositionnel du Pentateuque15. Cette conclu-
sion suggère en retour que les autres parties du Pentateuque, les 
 

12 M.Z. Brettler, T. Römer, « Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexa-
teuch », JBL 119, 2000, p. 401-419.  

13 Sur la question de l’Hexateuque en général, voir notamment T. B. Dozeman, 
T. Römer et K. Schmid, Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch ? Identifying Literary 
Works in Genesis through Kings, AIL 8, Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 
2011 ; T. Römer, « The Problem of the Hexateuch », dans : The Formation of the Pen-
tateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel and North America, éd. J. C. 
Gertz et al., FAT 111, Tübingen, Mohr Siebeck, 2016, p. 813-827. 

14 Voir notamment T. Römer, « Nombres 11-12 et la question d’une rédaction 
deutéronomique dans le Pentateuque », dans : Deuteronomy and Deuteronomic Lite-
rature. Festschrift C.H.W. Brekelmans, éd. M. Vervenne et J. Lust, BEThL 133, Leuven, 
Peeters, 1997, p. 481-498, où il met déjà bien en évidence les problèmes soulevés 
par l’identification de textes « deutéronomistes » en Nombres. 

15 Voir notamment son étude séminale sur le livre des Nombres, dans laquelle 
il montre les difficultés qu’il y a à attribuer ce recueil à l’une des grandes rédac-
tions du Pentateuque ainsi que, corrélativement, la nécessité d’envisager un pro-
cessus rédactionnel distinct pour Nombres : T. Römer, « Das Buch Numeri und das 
Ende des Jahwisten. Anfragen zur “Quellenscheidung” im vierten Buch des Pen-
tateuch », dans : Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der 
jüngsten Diskussion, éd. J. C. Gertz, K. Schmid et M. Witte, BZAW 315, Berlin – New 
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livres de la Genèse au Lévitique d’une part, et le Deutéronome 
d’autre part, auraient fait l’objet de compositions distinctes.  

Au final, si les recherches brièvement évoquées ici couvrent un 
champ déjà très large, on y retrouve aussi certaines caractéris-
tiques communes, dont il nous semble qu’elles exemplifient cer-
taines positions méthodologiques fondamentales de Thomas Rö-
mer : d’une part, le souci de développer des modèles composition-
nels qui ne nivellent pas les différences – conceptuelles, mais aussi 
linguistiques – entre les textes, mais qui fassent droit au contraire 
aux spécificités de l’objet étudié (le cas du livre des Nombres étant 
un bon exemple) ; d’autre part, le souci de donner à ces modèles 
compositionnels un ancrage qui ne soit pas simplement littéraire, 
mais aussi socio-historique, en identifiant notamment les débats et 
les enjeux qui forment l’arrière-plan des principales rédactions du 
Pentateuque, mais aussi en mettant en relation les principales 
étapes de la composition du Pentateuque avec certains développe-
ments majeurs de l’histoire et de la religion de l’Israël ancien et du 
judaïsme naissant. 

2. L’historiographie deutéronomiste 

Dans le prolongement de ses travaux à propos du Pentateuque, les 
recherches littéraires de Thomas Römer ont aussi porté sur les 
liens entre les livres du Deutéronome, de Josué, des Juges, de Sa-
muel et des Rois. Cet ensemble est souvent qualifié d’historiogra-
phie deutéronomiste, en raison des liens entre les formulations et 
les thèmes figurant dans le Deutéronome et ceux qu’on retrouve 
dans différents passages éditoriaux de ces livres sensés décrire 
l’histoire d’Israël allant de la période de l’entrée dans le pays à celle 

 
York, de Gruyter, 2002, p. 215-231; et de manière plus générale, T. Römer, « De la 
périphérie au centre. Les livres du Lévitique et des Nombres dans le débat actuel 
sur le Pentateuque », dans : The Books of Leviticus and Numbers, éd. T. Römer, BETL 
205, Leuven et al., Peeters, 2008, p. 3-34. 
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de la fin des royaumes d’Israël et de Juda. Ces liens avaient été sou-
lignés au milieu du 20e siècle par Martin Noth16 et avaient donné 
lieu dès les années 70 à un large débat parmi les biblistes17.  

Thomas Römer a joué un rôle majeur dans les discussions à pro-
pos de l’historiographie deutéronomiste à la suite, notamment, de 
l’organisation en 1995 d’un 3e cycle au sein des Facultés de théolo-
gie de Suisse romande publié sous le titre Israël construit son his-
toire18, puis d’une importante session du SBL International meeting 
de Lausanne en 1997 publié sous le titre The Future of the Deuterono-
mistic History19. Cet axe des recherches de Thomas Römer a abouti à 
la publication en 2005 d’un petit volume passionnant : The So-Called 
Deuteronomistic History abondamment traduit20 et où il propose une 
interprétation du processus rédactionnel de l’historiographie en 
trois étapes principales allant de l’époque de la monarchie ju-
déenne finissante à l’époque perse. En un sens, ses travaux élabo-
rent une synthèse entre les thèses soutenues à l’époque par l’école 
dite de Göttingen qui à la suite de Martin Noth insistait sur l’exil 
comme contexte expliquant la naissance de l’historiographie et 
celles soutenues par Franck Moore Cross à Harvard selon lesquelles 
une première historiographie deutéronomiste aurait existé avant 
 

16 M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien. 1, Die sammelnden und 
bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, Halle, M. Niemeyer, 1943. Cet ou-
vrage plusieurs fois réédité a été traduit en anglais The deuteronomistic history, 
JSOT Sup 15, Sheffield, JSOT Press, 1981. 

17 Le débat a été analysé par T. Römer et A. de Pury, « L’historiographie deu-
téronomiste (HD) Histoire de la recherche et enjeux du débat », dans : Israël cons-
truit son histoire : l'historiographie deutéronomiste à la lumière des recherches récentes, 
éd. A. de Pury, T. Römer et J.-D. Macchi, MdB 34, Genève, Labor et Fides, 1996, p. 
9-120. 

18 A. de Pury, T. Römer et J.-D. Macchi (éds.), Israël construit son histoire : l’histo-
riographie deutéronomiste à la lumière des recherches récentes, MdB 34, Genève, Labor 
et Fides, 1996. 

19 T. Römer, The Future of the Deuteronomistic History, BEThL 147, Leuven, 
Peeters, 2000. 

20 T. Römer, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Historical and Lit-
erary Introduction, London – New York, T&T Clark – Continuum, 2005. Pour la tra-
duction française : La première histoire d’Israël. L’École deutéronomiste à l’œuvre, MdB 
56, Genève, Labor et Fides, 2007. Ce volume a également été traduit en italien en 
portugais et même en japonais (Shinmeiki-shisho : Kyuyaku-seisho Ni Okeru Rekishi-
syo No Seiritsu, Tokyo, The Board of Publications. The United Church of Christ in 
Japan, 2008). 
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l’exil. Comme déjà noté, la pensée exégétique de Thomas Römer 
laisse une large place à l’examen du contexte socio-historique 
d’émergence des grandes rédactions bibliques. Selon lui, le con-
texte néo-assyrien explique de manière satisfaisante la naissance 
d’une partie des récits à propos de l’histoire d’Israël. Rédigée dans 
une perspective triomphaliste et polémique à l’égard des Assy-
riens, ces premiers récits auraient été élaborés à l’époque du roi 
Josias comme une collection qui aurait comporté une première 
version du Deutéronome, du récit de la conquête et de celui de la 
monarchie. Plus tard, cette fois dans un contexte néo-babylonien 
exilique, une étape rédactionnelle majeure aurait retravaillé et 
complété les textes antérieurs pour créer, cette fois, une historio-
graphie deutéronomiste complète allant de l’époque de Moïse à la 
fin de la monarchie. Ce travail rédactionnel serait dû à des scribes 
royaux cherchant à expliquer la fin du royaume de Juda et se serait 
poursuivi à l’époque perse, voire au début de l’époque hellénis-
tique.  

Dans le cadre des recherches sur le deutéronomisme, on peut 
encore noter que dans plusieurs articles, Thomas Römer a posé 
d’une façon originale la question du lien entre l’historiographie de 
Deutéronome à 2 Rois et les différentes éditions du livre de Jéré-
mie. Dans un article remarquable de 1997 intitulé « La conversion 
du prophète Jérémie à la théologie deutéronomiste »21, il défend 
l’idée de deux rédactions deutéronomistes du corpus prophétique 
jérémien. Une première rédaction deutéronomiste responsable de 
la majeure partie des chapitres 7–35 du livre de Jérémie aurait été 
complétée par une deuxième récupérant et éditant le matériel 
d’abord non deutéronomiste des chapitres 2–6 et 37–43.  

 
21 T. Römer, « La conversion du prophète Jérémie à la théologie deutérono-

miste », dans : The Book of Jeremiah and its Reception. Le livre de Jérémie et sa réception, 
éd. A. Curtis et T. Römer, Leuven, Peeters, 1997, p. 27-50. L’idée était déjà présente 
dans sa thèse Israels Väter, p. 395-491 et dans son article publié peu avant « Y a-t-
il une rédaction deutéronomiste dans le livre de Jérémie », dans : Israël construit 
son histoire, p. 419-441. Thomas Römer revient sur cette difficile question dans un 
article plus récent « Du livre au prophète. Stratégies rédactionnelles dans le rou-
leau prémassorétique de Jérémie », dans : Les recueils prophétiques de la Bible. Ori-
gines, milieux, et contexte proche-oriental, éd. J.-D. Macchi, C. Nihan, T. Römer et J. 
Rückl, MdB 64, Genève, Labor et Fides, 2012, p. 255-282. 
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3. La religion d’Israël 

À côté des travaux concernant les aspects proprement littéraires 
de la Bible hébraïque, tels que la composition du Pentateuque, des 
livres historiques, ou de recueils prophétiques tels que le livre de 
Jérémie, une partie non négligeable des travaux de Thomas Römer 
est consacrée à des questions touchant la religion de l’Israël ancien. 
Cet intérêt n’est guère étonnant. Le renouvellement complet de la 
discussion sur le Pentateuque dans les années 1980-1990 invitait 
logiquement à revisiter la question de l’histoire de la religion de 
l’Israël ancien, et notamment l’origine de ce que l’on a coutume 
d’appeler « monothéisme biblique ». En effet, les modèles dévelop-
pés dans le cadre de cette discussion impliquent une datation beau-
coup plus tardive des textes clés du Pentateuque, ce qui signifie en 
retour que la conception biblique d’un dieu unique vénéré dans un 
sanctuaire central n’est pas contemporaine des traditions les plus 
anciennes de la Bible, mais relève bien plutôt d’une invention tar-
dive, pour l’essentiel postérieure à l’exil. Par ailleurs, ces discus-
sions s’inscrivent dans un contexte plus large, dans les dernières 
décennies du 20e siècle, caractérisé par un renouvellement massif 
de l’archéologie, ainsi que par la publication de nouvelles inscrip-
tions – on pense ici par exemple aux inscriptions de Kuntillet 
‘Ajrud22 – et de tout un matériel iconographique, qui tendent à dé-
montrer, pour le dire rapidement, que la religion d’Israël au Fer II 
est bien plus proche des religions des cultures voisines d’Israël 
qu’on n’avait pu le penser jusque-là. Pour un chercheur comme 
Thomas Römer, qui considère qu’une exégèse responsable doit être 
en mesure de corréler les principales étapes de la composition des 
textes avec les développements documentés par l’histoire et la re-
ligion de l’Israël ancien, l’articulation des travaux sur les corpus 
littéraires avec des enquêtes portant sur divers aspects de la reli-
gion d’Israël est en quelque sorte naturelle.  

Parmi les travaux publiés par Thomas Römer sur ce sujet, il 
nous semble que l’on peut distinguer en quelque sorte deux axes 

 
22 Pour la publication de ces inscriptions, voir désormais S. Aḥituv, E. Eshel et 

Z. Meshel, « The Inscriptions », dans : Kuntillet ‘Ajrud (Ḥorvat Teman) : An Iron II Age 
Religious Site on the Judah-Sinai Border, éd. Z. Meshel, Jerusalem, Israel Exploration 
Society, 2012, p. 73-142. 
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majeurs, qui sont à la fois distincts, mais complémentaires. D’un 
côté, on trouve une série de travaux qui s’intéressent à la manière 
dont la Bible conserve, plus ou moins délibérément, des références 
à des pratiques et des conceptions qui ne rentrent pas dans le cadre 
du monothéisme biblique, ou qui viennent en tout cas compliquer 
l’image que l’on peut s’en faire. Cet axe de recherche est inauguré 
par la publication en 1996 de l’ouvrage intitulé Dieu obscur. Le sexe, 
la cruauté et la violence dans l’Ancien Testament23. Il s’agit là d’abord 
d’un ouvrage de synthèse, destiné à un public assez large, dans le-
quel Thomas Römer s’efforce de faire dialoguer les découvertes ré-
centes de l’exégèse biblique, de l’épigraphie et de l’archéologie afin 
de déconstruire une image trop lisse et trop simpliste du dieu bi-
blique, telle qu’on la trouvait alors dans de nombreux manuels 
francophones. À côté de cette synthèse, Thomas Römer publie éga-
lement plusieurs travaux plus pointus portant sur la même problé-
matique. On peut notamment citer ses travaux portant sur les sa-
crifices humains dans l’Israël ancien24, les pratiques divinatoires25, 
les tendances dualistes dans la Bible hébraïque et leur possible in-
fluence perse26, la présence d’une statue du dieu Yhwh dans le 
temple de Jérusalem à l’époque monarchique27, ou encore les réfé-
rences dans la Bible hébraïque à des pratiques cultuelles margi-
nales28. Le second axe, complémentaire du premier, consiste à re-
tracer l’histoire du monothéisme biblique à travers ses multiples 
détours. Ce second axe culmine avec la publication, en 2014, de 

 
23 T. Römer, Dieu obscur. Le sexe, la cruauté et la violence dans l’Ancien Testament, 

3e éd. revue et augmentée, Essais Bibliques 27, Genève, Labor et Fides, 2009. 
24 « Le sacrifice humain en Juda et Israël au premier millénaire avant notre 

ère », Archiv für Religionsgeschichte 1, 1999, p. 16-26. 
25 « Les interdits des pratiques magiques et divinatoires dans le livre du Deu-

téronome (Dt 18,9-13) », dans : Magie et divination dans les cultures de l’Orient, éd. J.-
M. Durand et A. Jacquet, Cahiers de l'IPOA 3, Paris, Jean Maisonneuve, 2010, p. 73-
85. 

26 T. Römer, « Tendances dualistes dans quelques écrits bibliques de l’époque 
perse », Transeuphratènes 23, 2002, p. 45-58. 

27 « Y avait-il une statue de Yhwh dans le premier temple ? Enquêtes litté-
raires à travers la Bible hébraïque », Asdiwal 2, 2007, p. 41-58. 

28 Voir par exemple T. Römer, « Cultes en dehors du temple de Jérusalem selon 
Ézéchiel 8 », dans : Rites aux portes, éd. P.M. Michel, EGeA 4, Bern et al., Peter Lang, 
2017, p. 123-132 
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l’ouvrage intitulé L’invention de Dieu29, dans lequel Thomas Römer 
propose, sur la base de plusieurs travaux antérieurs30, une synthèse 
sur la genèse de l’idée d’un dieu unique dans la Bible hébraïque. À 
ce titre, il y discute plusieurs questions clés, telles que les origines 
du dieu Yhwh, son rôle dans le culte des royaumes de Juda et 
d’Israël, ainsi que les contextes socio-historiques qui président à la 
transition d’abord vers la monolâtrie puis, finalement, vers le mo-
nothéisme – dont Thomas Römer souligne cependant à juste titre 
qu’il prend différentes formes au sein de la Bible hébraïque elle-
même.  

Comme on le voit, les travaux de Thomas Römer consacrés à la 
religion d’Israël manifestent à bien des égards le même souci de 
trouver un équilibre entre une forme de synthèse, qui permette de 
mettre en évidence les axes majeurs dans l’histoire de cette reli-
gion, et le souci de ne pas niveler ou simplifier la complexité des 
phénomènes étudiés. 

4. Le Moïse grec 

Un quatrième volet des travaux de Thomas Römer que nous tenons 
à mentionner dans ce contexte concerne ses recherches compara-
tistes, et tout particulièrement ses travaux sur la figure de Moïse 
dans les traditions grecques, travaux menés de concert avec Phi-
lippe Borgeaud, de l’Université de Genève, ainsi qu’avec l’équipe de 
chercheurs qu’ils avaient montée à l’époque dans le cadre d’un pro-
jet subventionné par le Fonds national suisse pour la recherche 
scientifique (FNS). Ce projet de recherche, véritablement interdis-
ciplinaire, déboucha notamment sur la publication d’un ouvrage 
collectif intitulé Interprétations de Moïse : Égypte, Judée, Grèce et Rome, 
paru en 2010 et qui représente une étude majeure des différentes 
traditions sur Moïse préservées dans différentes traditions – no-

 
29 T. Römer, L’invention de Dieu, Les livres du nouveau monde, Paris, Seuil, 2014. 
30 Voir par exemple T. Römer, « L’Ancien Testament est-il monothéiste ? » 

dans : Le Christianisme est-il un monothéisme ?, éd. G. Emery et P. Gisel, Lieux théo-
logiques 36, Genève, Labor et Fides, 2001, p. 72-92. 
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tamment en langue grecque – des époques hellénistique et ro-
maine31. À côté de cet ouvrage, Thomas Römer a également publié 
plusieurs articles dans lesquels il s’emploie à montrer l’importance 
des traditions extra-bibliques pour éclairer la construction de la fi-
gure de Moïse dans la Bible hébraïque32. En particulier, Thomas Rö-
mer montre dans ces travaux que la prise en compte de ces tradi-
tions permet, par effet de retour, de s’intéresser à des aspects des 
traditions sur Moïse qui ont pu être marginalisés au sein de la Bible 
hébraïque, mais qui n’ont pas toujours complètement été effacés. 
Entre autres exemples, la notice – a priori intrigante et difficile-
ment compréhensible – dans un passage du premier livre de Sa-
muel selon laquelle Moïse et Aaron auraient conduit le peuple hé-
breu dans le pays promis et l’y auraient établi (1 S 12,8). Si elle con-
tredit le récit de la mort de Moïse dans le Deutéronome (voir Dt 34), 
cette notice trouve une résonance particulière lorsqu’elle est mise 
en rapport avec les traditions en grec décrivant Moïse comme un 
fondateur de cité, telles qu’on les trouve dans la tradition associée 
à Manéthon et rapportée par Flavius Josèphe dans le Contre Apion, 
ou encore par Diodore dans le livre 40, chapitre 3, de sa Biblio-
thèque, tel qu’il est transmis par Photius.  

Comme le souligne Thomas Römer lui-même, ce type d’obser-
vation invite à penser les traditions sur Moïse dans la Bible hé-
braïque non pas simplement comme le point d’origine de tout dis-
cours sur Moïse, mais plutôt comme une sélection au sein d’un en-
semble plus large de traditions qui ont été transmises aux époques 
perse et hellénistique. Par contrecoup, cette conclusion invite à dé-
passer la séparation traditionnelle – et bien sûr héritée du canon – 

 
31 P. Borgeaud, T. Römer et Y. Volokhine (éds), Interprétations de Moïse : Égypte, 

Judée, Grèce et Rome, Jerusalem Studies in Religion and Culture 10, Leiden – Boston, 
Brill, 2010. 

32 Voir notamment T. Römer, « The Construction of the Figure of Moses Ac-
cording to Biblical and Extrabiblical Sources », AJBI 30/31, 2004/2005 (2007), p. 99-
116 ; id., « Les guerres de Moïse », dans : La construction de la figure de Moïse - The 
Construction of the Figure of Moses, éd. T. Römer, Transeuphratène Suppl. 13, Paris, 
Gabalda, 2007, p. 169-193 ; id., « Moses Outside the Torah and the Construction of 
a Diaspora Identity », Journal of Hebrew Scriptures 8, 2008, p. 1-12 ; id., « Tracking 
Some “Censored” Moses Traditions Inside and Outside the Hebrew Bible », HeBAI 
1, 2012, p. 64-76. 
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entre traditions bibliques et extra-bibliques, et à resituer les tradi-
tions bibliques au sein d’un ensemble plus large, celui des tradi-
tions méditerranéennes sur Moïse dans les derniers siècles avant 
et les premiers siècles de notre ère. Sur ce point, les travaux menés 
par Thomas Römer en collaboration avec Philippe Borgeaud et 
d’autres chercheurs indiquent clairement la voie à suivre. On for-
mulera peut-être ici un seul (léger) regret, à savoir que Thomas Rö-
mer ne se soit pas plus intéressé – en tout cas jusqu’à présent – à la 
figure de Moïse dans les différentes réécritures juives du Penta-
teuque à l’époque du Second Temple, notamment dans les manus-
crits de Qumrân, mais également ailleurs.  

5. Le dialogue entre exégèse et archéologie 

Le cinquième volet des travaux de Thomas Römer que nous avons 
identifié concerne le dialogue entre exégèse et archéologie. Nous 
avons mentionné à plusieurs reprises que pour Thomas Römer les 
textes bibliques prennent sens dans le contexte historique dans le-
quel ils ont été produits. Cette volonté de construire une démarche 
exégétique basée sur l’histoire l’a conduit à s’intéresser à l’archéo-
logie de l’Israël ancien.  

Bien que n’étant pas archéologue lui-même, il entretient depuis 
plus d’une dizaine d’années un débat scientifique avec plusieurs ar-
chéologues dont un d’entre eux est publié dans ce volume. Cette 
démarche interdisciplinaire est, à bien des égards, originale 
puisqu’elle contribue à faire sauter les frontières souvent trop 
étanches entre recherches bibliques et travaux archéologiques, de 
sorte à permettre la construction d’un savoir historique commun. 
Sur un plan historique, l’enjeu est, d’une part, de prendre en 
compte les résultats d’une analyse littéraire qui met en évidence 
l’existence d’une stratigraphie rédactionnelle au sein des textes bi-
bliques pour utiliser ces textes non pas d’abord comme source his-
torique pour la période dont ils parlent, mais plutôt pour la période 
à laquelle ils ont été produits. D’autre part, les résultats des travaux 
archéologiques sont pris en compte afin de contribuer à dater les 
différentes strates littéraires mises en évidence.  
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Les avancées les plus remarquables concernent l’histoire des 

royaumes d’Israël et de Juda. L’identification dans les livres de Deu-
téronome, Josué, Samuel et Rois, d’un travail historiographique de 
l’époque néo-assyrienne se voit corrélée par l’identification de 
traces matérielles témoignant de l’existence d’un royaume judéen 
au 7e siècle avant notre ère suffisamment organisé pour produire 
une telle littérature. Quant aux sources antérieures utilisées par les 
rédacteurs josianiques, selon Römer, elles émanent pour partie de 
l’ancien royaume d’Israël au 8e siècle, une période dont les données 
épigraphiques et archéologiques confirment l’importance. Un re-
marquable recueil d’articles publié en 2019 sous le titre Aux origines 
de la Torah33, rassemble des articles rédigés par Thomas Römer et 
Israel Finkelstein parfois à quatre mains. Ce volume met en évi-
dence le fonctionnement et certains résultats de cette démarche 
combinant analyse exégétique et examen des données matérielles.  

Les fouilles archéologiques de Qiryat Yearim que Thomas Rö-
mer dirige avec Israel Finkelstein illustrent les questions qui se po-
sent et l’intérêt d’un tel travail interdisciplinaire. Dans une com-
munication à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres34, à pro-
pos des deux premières campagnes de fouilles, l’équipe de fouilles 
annonce qu’un mur construit au 8e siècle (Fer IIB) semble avoir été 
érigé pour créer une vaste plateforme au sommet du site. Ce mur 
et la plateforme qu’il délimite sont attribués à Jéroboam II au mo-
ment où il cherche à renforcer son contrôle sur son vassal judéen. 
Le « récit de l’arche » figurant en 1 Samuel 4 à 7,1 est dès lors in-
terprété comme ayant été rédigé pour soutenir l’idéologie de Jéro-
boam II au moment où il aurait construit ladite plateforme pour y 
installer l’arche de l’ancien sanctuaire de Silo. Ce ne serait alors 
que sous Josias que ladite arche aurait été transférée à Jérusalem 
ce dont témoignerait non seulement la deuxième partie du « récit 
de l’arche » en 2 Samuel 6, mais aussi 2 Ch 35,3.  

 
33 I. Finkelstein et T. Römer, Aux origines de la Torah. Nouvelles rencontres, nou-

velles perspectives, Montrouge, Bayard, 2019. 
34 I. Finkelstein, C. Nicole et T. Römer, « Les fouilles archéologiques à Qiriath 

Yéarim et le récit de l’arche d’alliance », Comptes-rendus des séances de l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres 2018/2, p. 983-1000. 
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6. Vulgarisation et interdisciplinarité  

Cette présentation des travaux de Thomas Römer resterait incom-
plète si on ne mentionnait pas sa constante volonté de mettre à 
disposition d’un large public les résultats des travaux scientifiques 
concernant la Bible ainsi que de mettre en évidence les enjeux de 
l’interprétation historique et critique de la Bible. Il a notamment 
été à l’origine du vaste projet d’Introduction à l’Ancien Testament pu-
blié en 2001 puis réédité en 200935 et a publié en 2019 le nouveau 
« Que sais-je ? » sur l’Ancien Testament36. 

En outre, depuis sa nomination au Collège de France Thomas 
Römer a beaucoup contribué au décloisonnement des savoirs au 
travers notamment d’une série de séminaires interdisciplinaires 
qui ont permis de très largement ouvrir les recherches à propos du 
monde biblique en offrant la possibilité à des biblistes et des spé-
cialistes de différents autres domaines d’étude du Proche-Orient 
ancien de travailler sur des thèmes transversaux, notamment l’hé-
roïsme, la mort, le prophétisme, le tabou, les représentations du 
divin et l’oralité en contexte scribal37. 

 
35 T. Römer, J.-D. Macchi et C. Nihan, Introduction à l'Ancien Testament, MdB 49, 

Genève, Labor et Fides, 20092.  
36 T. Römer, L’Ancien Testament, Que sais-je ? 4160, Paris, Humensis, 2019. Dans 

une même veine de haute vulgarisation on peut aussi renvoyer à T. Römer (entre-
tien avec Estelle Villeneuve), La Bible, quelles histoires ! Les dernières découvertes, les 
dernières hypothèses, Montrouge Genève, Bayard Labor et Fides, 2014 et à sa bande 
dessinée publiée avec L. Bischoff, Naissance de la Bible. Comment elle a été écrite, La 
petite Bédéthèque des savoirs 23, Bruxelles, Lombard, 2018.  

37 J.-M. Durand, T. Römer et M. Langlois (éds), Le jeune héros. Recherches sur la 
formation et la diffusion d’un thème littéraire au Proche-Orient ancien, OBO 250, Fri-
bourg – Göttingen, Academic Press – Vandenhoeck & Ruprecht, 2011 ; J.-M. Du-
rand, T. Römer et J. Hutzli, Les vivants et leurs morts, OBO 257, Fribourg – Göttingen, 
Academic Press – Vandenhoeck, 2012 ; J.-M. Durand, T. Römer et M. Bürki (éds), 
Comment devient-on prophète ?, OBO 265, Fribourg – Göttingen, Academic Press – 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2014 ; J.-M. Durand, T. Römer et M. Guichard (éds), Ta-
bou et transgressions, OBO 274, Fribourg – Göttingen, Academic Press – Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2015 ; T. Römer, H. Gonzalez et L. Marti (éds), Représenter dieux 
et les hommes dans le Proche Orient ancien et dans la Bible, OBO 287, Leuven – Paris – 
Bristol, Peeters, 2019 ; T. Römer, H. Gonzalez, L. Marti et Jan Rückl (éds), Oral et 
écrit dans l’Antiquité orientale : les processus de rédaction et d’édition, OBO 291, Leuven 
– Paris – Bristol, Peeters, 2021. 
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7. Brève présentation des études 

Les différents axes de recherche énumérés ci-dessus se retrouvent, 
à plusieurs égards, dans les six articles qui composent la présente 
collection, et dont nous donnons ici un bref aperçu. 

L’étude de Konrad Schmid reprend le dossier du statut réservé au 
livre de la Genèse dans les modèles historico-littéraires élaborés 
dans le cadre des recherches sur le Pentateuque depuis le 18e siècle. 
À travers une histoire détaillée de la recherche depuis l’étude sé-
minale de Jean Astruc (1684-1766)38, il démontre que la plupart des 
chercheurs ayant précédé Julius Wellhausen étaient conscients du 
caractère distinctif de ce livre ; si ces travaux accordaient généra-
lement une place prépondérante à la Genèse dans l’élaboration de 
modèles historico-critiques pour le Pentateuque, plusieurs d’entre 
eux hésitent ouvertement à attribuer la Genèse à une « source » 
littéraire continuant dans les autres livres du Pentateuque – l’an-
cêtre des documents « yahwistes » (J) et « élohistes » –, voire nient 
ouvertement l’existence d’une telle source continue. De ce point de 
vue, c’est surtout la synthèse de Wellhausen39 qui contribue à ins-
taller la thèse d’une telle source – le document « jéhowiste » – dans 
la recherche sur le Pentateuque, en minimisant pour cela les écarts 
entre la Genèse et les autres livres du Pentateuque, à commencer 
par l’Exode. Konrad Schmid conclut à cet égard que Wellhausen a 
plus « produit » un nouveau consensus qu’il ne s’est appuyé sur un 
consensus déjà existant à son époque. Cette conclusion est impor-
tante, dans la mesure où elle permet de situer le débat actuel sur 
les liens entre Genèse et Exode dans un contexte d’histoire de la 
recherche, et même d’histoire intellectuelle, plus large, en mon-
trant que la question de la place à accorder au livre de la Genèse 
est une question qui accompagne en quelque sorte la recherche cri-
tique sur le Pentateuque depuis ses origines. La dernière partie de 
l’article évoque les différentes manières dont cette question a été 
envisagée après Wellhausen, et jusque dans la recherche la plus ré-
cente. 
 

38 J. Astruc, Conjectures sur la Genèse. Introduction et notes de Pierre Gibert, Pa-
ris, Noêsis, 1999. 

39 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuch, 3e éd., Berlin, G. Reimer, 1889. 
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Dans son étude, Olivier Artus renouvelle la question de la compo-
sition de la troisième partie du livre des Nombres (Nb 26–36). Après 
une fine analyse de l’état de la recherche à propos de la place dia-
chronique de la dernière partie des Nombres, il défend l’idée selon 
laquelle cette section de l’œuvre est formée, en réalité, d’un en-
semble de suppléments législatifs et narratifs par rapport aux 
textes post-sacerdotaux d’Exode à Nombres 25. Il montre que le vo-
cabulaire figurant dans la dernière partie des Nombres, mais sur-
tout la pensée théologique qui y figure se distingue de ce qui appa-
raît dans les premières sections du livre. Selon Olivier Artus, la 
pensée théocratique qui caractérisait la présentation de l’organi-
sation de la communauté israélite dans les deux premières parties 
des Nombres, avec une grande insistance sur la hiérarchisation du 
sacré accompagnée d’une radicalité des sanctions frappant ceux 
qui s’opposent aux règles mosaïques, se voit infléchie voir subver-
tie par Nombres 26–36. En Nombres 27,12-23 les figures d’Éléazar 
et de Josué témoignent d’un équilibre inédit entre la fonction du 
grand prêtre et « une autorité séculière d’un type nouveau ». 
Quant à Nombres 32, il témoigne d’une organisation d’Israël plus 
décentralisée que dans les textes antérieurs. Ainsi, même si l’ins-
tallation de tribus en Transjordanie viole l’ordre mosaïque, elle 
n’est pas sanctionnée mais admise après un compromis obtenu à 
l’issue d’un processus pragmatique de négociation.  

La contribution présentée par Ruth Ebach reprend de manière ori-
ginale la question de la place de Yoyaqim et de son fils Yoyachin 
dans le texte massorétique du livre de Jérémie. Elle rappelle 
d’abord, à la suite de Thomas Römer, que dans le livre de Jérémie 
Yoyaqim est présenté comme le mauvais roi par excellence. Son ar-
gumentation montre ensuite que contrairement à une idée fré-
quemment défendue, le livre de Jérémie ne présente pas son fils 
Yoyachin comme son successeur sur le trône et donc comme celui 
qui assure la continuité légitime de la lignée davidique. Ruth Ebach 
relève que le nom de Yoyachin est orthographié de quatre ma-
nières différentes dans le TM de Jérémie alors que la LXX l’ortho-
graphie toujours de la même manière que son père. Elle note en-
suite qu’en Jérémie 1,1-3 Yoyachin n’est tout simplement pas men-
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tionné et poursuit sa présentation par l’examen de l’oracle de Jéré-
mie 36,30-31 qui annonce à Yoyaqim que personne ne s’assoira sur 
le trône de David. L’examen détaillé de l’oracle du « sceau » de Jé-
rémie 22,24-30 termine cet article. Ruth Ebach montre que, dans sa 
strate littéraire originale formée des versets 24, (29) et 30, l’oracle 
suivait immédiatement l’annonce de la mort de Yoyaqim de 22,14-
19 et visait à lui faire savoir que Yoyachin, son fils, ne lui succède-
rait pas de sorte qu’il serait inscrit « comme étant sans enfant ». 
Selon Ruth Ebach, même si Yoyachin est mentionné en Jérémie, en 
réalité il n’y joue pratiquement aucun rôle, c’est Sédécias qui suc-
cède à Yoyaqim de sorte que le livre de Jérémie se distingue radi-
calement tant de celui des Rois que de celui d’Ézéchiel pour qui la 
lignée royale légitime passe de Yoyaqim à Yoyachin et ses enfants. 

L’étude de Herbert Niehr part du constat que le règne de Jéroboam 
II (c. 787-747 av.è.c.) est l’un des plus florissants dans l’histoire de 
la monarchie israélite ; si ce règne a déjà bien été étudié sur le plan 
de l’histoire politique et économique, d’autres aspects, tels que no-
tamment l’idéologie royale et la religion, demeurent encore mal 
compris. À ce titre, l’article de Niehr vient combler une lacune im-
portante dans la recherche, en croisant les textes de la Bible hé-
braïque avec les inscriptions et l’iconographie ouest-sémitique. 
Concernant l’idéologie royale, Niehr dégage ainsi six thèmes ma-
jeurs qui sont documentés par ces sources : (1) la légitimation du 
roi ; (2) son rôle en tant que bâtisseur ; (3) le développement de la 
chancellerie royale et sa contribution à la production littéraire 
dans le royaume du nord ; (4) l’évaluation, positive ou négative, des 
règnes au sein d’une même dynastie ou entre deux dynasties diffé-
rentes ; (5) le thème du roi « sauveur » de son peuple ; et (6) l’inhu-
mation du roi et son statut post-mortem dans l’au-delà. Concernant 
ce dernier point, qui est effectivement central dans l’idéologie 
royale du Proche-Orient en général, Niehr met en relation la con-
quête par Jéroboam II de la région du Bashan, région traditionnel-
lement associée aux Rephaïm – ancêtres royaux divinisés, déjà 
mentionnés à Ougarit – avec l’adoption de ces Rephaïm dans le 
culte royal du royaume d’Israël. La dernière partie de l’article 
évoque plus largement certaines innovations et transformations 
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de la religion d’Israël en lien avec le règne de Jéroboam : (1) la des-
truction de la stèle consacrée au dieu Hadad après la prise de Dan 
par Jéroboam II et l’érection d’un sanctuaire pour Yhwh ; (2) les 
traditions provenant du royaume de Hamath contenues dans le Pa-
pyrus Amherst 63, témoignant de la réception de ces traditions en 
Samarie à l’époque de Jéroboam ; (3) l’introduction en Samarie de 
divinités araméennes, telles que Béthel et Ba‘alshamayin ; enfin (4) 
le culte dynastique de Yhwh à Samarie, tel qu’il est notamment do-
cumenté par les inscriptions de Kuntillet ‘Ajrud. 

Israel Finkelstein, pour sa part, réexamine le site de Silo dans son 
contexte régional et sa signification pour l’histoire d’Israël. Les 
données relatives à l’occupation du site indiquent que ce dernier a 
dû être établi dans la phase II du Bronze moyen (BM II), puis rebâti 
au BM III pour en faire un complexe monumental. Ce complexe mo-
numental a ensuite été détruit et abandonné durant le Bronze ré-
cent, avant d’être rebâti au Fer I puis à nouveau détruit ; des traces 
d’occupation dans certaines strates du Fer II (IIA et IIB) suggèrent 
toutefois un réemploi du site sous les Omrides. Finkelstein dé-
montre en outre que les données archéologiques indiquent que le 
site servait de complexe cultuel pour la région : « In other words, 
it was a temple compound rather than a town ». Cette conclusion 
s’accorde avec les données bibliques, qui mentionnent Silo comme 
un centre cultuel majeur (Jos 18,10 ; Jr 7,12, à quoi l’on peut encore 
ajouter 1 S 1–3). Finkelstein relève que l’histoire de l’occupation du 
site, telle qu’en témoignent les données archéologiques, est com-
parable à celle de deux autres sites, Béthel et Sichem, qui abritaient 
également des centres cultuels régionaux importants au Fer I, 
voire déjà plus tôt. Sur la base de ces données, ainsi que de topo-
nymes contenant le nom du dieu « El » – notamment un clan 
nommé « Asriel », situé entre Sichem et Silo40, dont le nom signifie 
vraisemblablement « El gouverne » –, Finkelstein avance l’hypo-
thèse selon laquelle Silo aurait représenté au BM III et au Fer I un 
centre cultuel majeur au sein d’un territoire consacré au dieu El : 
« We are dealing therefore with what I would describe as “El terri-
tory” in the highlands of Cisjordan between Bethel and Shechem 
 

40 Voir Nb 26,31 ; Jos 17,2 ; 1 Chr 7,14 ; et à ce sujet déjà A. Lemaire, « Asriel, 
Sr’l, Israel, et l’origine de la confédération Israelite », VT 23, 1973, p. 239-243. 
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and the Gilead in Transjordan around the Jabbok ». C’est en outre 
dans ce territoire que l’origine du groupe « Israël », mentionné 
pour la première fois dans la stèle du pharaon Merenptah, serait à 
chercher.  

La contribution de Philippe Borgeaud examine des récits à propos 
de la figure de Moïse et du thème de l’exode des Juifs d’Égypte pro-
duits depuis l’Antiquité grecque et latine jusqu’au 15e siècle. Il 
s’agit pour lui de prendre en compte et de mieux comprendre les 
« contacts et les circulations transculturelles », les traductions et 
les adaptations, dont témoignent ces récits. Philippe Borgeaud part 
des trois récits alexandrins d’Hécathée, de Manéthon et de la LXX 
et montre qu’ils témoignent de rencontres et de controverses entre 
perspectives religieuses grecques, égyptiennes et hébraïques. 
Quant aux historiens juifs Aristobule et Artapan, ils rapprochent 
Moïse des mystères orphiques, le dernier faisant de Moïse une fi-
gure de « héros culturel, législateur-inventeur ». A l’époque ro-
maine, chez Strabon et Tacite, la figure de Moïse va être présentée 
comme inversant, à raison ou à tort, les normes de la religion égyp-
tienne. Philippe Borgeaud montre ensuite que le thème de l’inver-
sion des normes traditionnelles qu’illustre le passage de la Mer va 
jouer un rôle central pour le christianisme naissant (Origène, Eu-
sèbe) et plus tard pour « l’histoire occidentale des religions ». Phi-
lippe Borgeaud termine sa présentation en évoquant un épisode 
rapporté par un texte chinois du 15e siècle où la vénération des 
vaches par les brahmanes s’expliquerait par une adaptation de 
l’épisode du veau d’or décrit dans le Coran. En interrogeant le jeu 
de réaction et de contre-réaction dont témoignent l’ensemble de 
ces récits, il montre comment ils ont permis de poser les fonde-
ments d’une réflexion d’histoire des religions comparant la diver-
sité des attitudes humaines face au divin. 
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Abstract. Pentateuchal scholarship took its beginnings from the analysis of the book of 
Genesis. In some strands of current scholarship on the Pentateuch, there is still an implicit 
dogma that states: What is true for Genesis in compositional terms is also true for the Pen-
tateuch. However, this method of extrapolating results from Genesis to the rest of the Pen-
tateuch is not even very old in terms of the history of our discipline: It goes back to Abra-
ham Kuenen and Julius Wellhausen, but it cannot be found in the classical authors from 
the pre-Wellhausen era, who explicitly limited their analyses and their hypotheses to the 
book of Genesis as the exclusive object of their study (and not the whole of the Pentateuch). 
This is true, for instance, for Jean Astruc, Henning Bernhard Witter, Karl David Ilgen and 
Hermann Hupfeld. In addition, Kuenen and Wellhausen’s arguments for the Pentateuchal 
and Hexateuchal extension of J and E beyond the book of Genesis are either postulates, mere 
impressions, or a combination of both. And the main reason why Kuenen’s and Wellhau-
sen’s assumption turned out to be so successful in the 20th century was its underpinning by 
Gerhard von Rad’s concept of an early concept of salvation history in J and E to which Mar-
tin Noth also subscribed – again against his own observations on the original autonomy of 
the Pentateuch’s major themes he identified in his “Überlieferungsgeschichte des Penta-
teuch.” Instead of this method of importing results from the book of Genesis, Pentateuchal 
research should rely on observations from all of its books and formulate its results based 
on these analyses – and not on extrapolation from Genesis. 
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1. La transition entre Genèse et Exode et la 
formation du Pentateuque 

La question de la formation du Pentateuque est un problème ou-
vert qui ne sera probablement jamais résolu complètement1 du fait 
du manque de données externes. Au cours des deux cents dernières 
années de recherche critique2, de nombreuses observations ont 
conduit à différentes théories qui s’affrontent sur plusieurs points. 
Le socle commun de la recherche actuelle est assez modeste : pre-
mièrement, il est généralement admis que le Pentateuque est es-
sentiellement un produit du Ier millénaire AEC ; deuxièmement, 
qu’il a connu une croissance littéraire au cours des siècles ; troisiè-
mement, qu’il est composé de plusieurs sources et d’ajouts rédac-
tionnels3. Si l’on accepte une distinction entre la micro-exégèse et 
la macro-exégèse, les théories concernant la première sont proba-
blement plus diversifiées que celles de la seconde. Néanmoins, 
même les théories ou modèles globaux de reconstruction de la for-
mation du Pentateuque divergent considérablement les uns des 
autres.  

 
1 Il s’agit ici d’une traduction révisée de Konrad Schmid, « The Sources of the 

Pentateuch : Their Literary Extent and the Bridge between Genesis and Exodus. A 
Survey of Scholarship since Astruc », dans : Book-Seams in the Hexateuch I. The Lit-
erary Transitions between the Books of Genesis/Exodus and Joshua/Judges, éd. par Chris-
toph Berner et Harald Samuel, FAT 120, Tübingen, Mohr Siebeck, 2018, p. 21-41. 
Je remercie Gaël Carriou pour la traduction du texte. L’état actuel de la discussion 
à propos de la composition du Pentateuque est documenté dans Jan C. Gertz et al., 
éd., The Formation of the Pentateuch: Bridging the Academic Cultures Between Europe, 
Israel, and North America, FAT 111, Tübingen, Mohr Siebeck, 2017. Voir également 
David M. Carr, « Changes in Pentateuchal Criticism », dans : Hebrew Bible / Old Tes-
tament : The History of Its Interpretation, Vol. III/2, éd. par Magne Sæbø, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, p. 431-466. 

2 Jean Louis Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, Winona Lake, Ei-
senbrauns, 2006 ; Jan C. Gertz, Grundinformation Altes Testament. Eine Einführung in 
Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, 5e éd., UTB 2745, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, p. 193-285. 

3 C’est également vrai pour des approches de la critique rédactionnelle ré-
centes. Voir Konrad Schmid, « Has European Scholarship Abandoned the Docu-
mentary Hypothesis ? Some Reminders on Its History and Remarks on Its Current 
Status », dans : The Pentateuch. International Perspectives on Current Research, éd. par 
Thomas B. Dozeman et al., FAT 78, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011, p. 17-30. 
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Une question centrale dans les théories actuelles est la manière 

d’interpréter et de dater la transition littéraire entre Genèse et 
Exode4. En termes d’organisation narrative du Pentateuque, la 
frontière littéraire entre les deux livres constitue la césure la plus 
significative au sein de la Torah : elle sépare – pour le dire avec les 
mots de John van Seters5 – La vie de Moïse, le corpus Exode–Deuté-
ronome, qui couvre les 120 ans de la vie de Moïse, de l’histoire des 
origines et des Ancêtres en Genèse, couvrant quelques 2500 ans se-
lon la chronologie biblique (van Seters nomme cette période le 
« prologue à l’histoire6 »). Mais les sources littéraires les plus an-
ciennes – dans les termes de l’hypothèse documentaire : les docu-
ments appelés Yahwiste et Élohiste – racontaient-elles déjà la tran-
sition entre les Ancêtres de Genèse et l’histoire de Moïse en Exode ? 
Ou bien les couches de base de Genèse et d’Exode ont-elles eu une 
histoire littéraire significative en elles-mêmes avant d’être reliées 
les unes aux autres ?  

La discussion actuelle, entre les tenants de « l’hypothèse docu-
mentaire » ou de la « nouvelle hypothèse documentaire » d’un 
côté7 et les approches de la critique rédactionnelle de la formation 
du Pentateuque de l’autre, peut parfois être perçue comme « une 
querelle des anciens et des modernes » au sein des études bi-
bliques : les tenants de « l’hypothèse documentaire » ou de la 
« nouvelle hypothèse documentaire » prétendent avoir de leur 

 
4 Voir p. ex. la discussion entre Joel S. Baden, « The Continuity of the Non-

Priestly Narrative from Genesis to Exodus », Bib. 93, 2012, p. 161-186, et Konrad 
Schmid, « Genesis and Exodus as Two Formerly Independent Traditions of Origins 
for Ancient Israel », Bib. 93, 2012, p. 187-208. Voir également Jan C. Gertz, « Zu-
sammenhang, Trennung und Selbständigkeit der Bücher Genesis und Exodus im 
priesterlichen und nachpriesterlichen Pentateuch », dans : The Post-Priestly Penta-
teuch. New Perspectives on its Redactional Development and Theological Profiles, éd. par 
Federico Giuntoli et K. Schmid, FAT 101, Tübingen, Mohr Siebeck, 2015, p. 233-
251. 

5 John van Seters, The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, 
Louisville, Westminster / John Knox Press, 1994. 

6 John van Seters, Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis, Louis-
ville, Westminster / John Knox Press, 1992. 

7 Voir l’autoprésentation de Jeffrey Stackert, A Prophet Like Moses: Prophecy, 
Law, and Israelite Religion, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 1-35, et Konrad 
Schmid, « The Neo-Documentarian Manifesto: A Critical Reading », JBL 140, 2021, 
p. 461-479. 
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côté la tradition savante du XIXe siècle, et notamment Julius 
Wellhausen, alors que les autres ne l’auraient pas. 

Toutefois, un examen plus approfondi de l’histoire de la re-
cherche révèle que d’une part Wellhausen ne cadre pas avec l’ap-
proche exégétique de la « nouvelle hypothèse documentaire » et 
que d’autre part, l’idée d’une séparation littéraire entre Genèse et 
Exode n’est pas une innovation de la recherche de la fin du XXe et 
du début du XXIe siècle. 

En ce qui concerne le premier point, il faut mentionner la polé-
mique de Wellhausen contre ce qu’il appelle la « mechanische Mo-
saikhypothese8 » (« l’hypothèse de la mécanique mosaïque ») qui at-
tribue simplement différents éléments du puzzle aux sources déjà 
présupposées du Pentateuque (J, E, D et P), un procédé qu’il consi-
dère comme « verrückt9 » (« insensé »). En outre, Wellhausen dé-
fend une vision assez complexe des sources du Pentateuque : 

Pour des questions de simplicité, je fais abstraction, dans la plu-
part des cas, du fait que le processus littéraire était en réalité plus 
complexe, et que l’hypothèse dite des compléments peut effective-
ment être utilisée de manière subordonnée. J et E ont probable-
ment été édités et augmentés plusieurs fois (J1, J2, J3 ; E1, E2, E3), et 
ils ont été combinés non pas comme J1 et E1 mais comme J3 et E3. Un 
processus similaire a eu lieu pour JE, Dt et Q avant qu’ils ne soient 
combinés avec les unités concernées.10 

En ce qui concerne le deuxième point – la séparation littéraire 
entre Genèse et Exode dans des études plus anciennes sur le Pen-
tateuque – il est nécessaire d’examiner l’histoire de la recherche 
avant Wellhausen. Il est bien connu que Willy Staerk, Kurt Galling, 

 
8 Julius Wellhausen, « Brief an Adolf Jülicher », dans : id., Briefe, éd. par Rudolf 

Smend, Tübingen, Mohr Siebeck, 2013, p. 78. 
9 Ibid. 
10 « Der Einfachheit wegen abstrahire ich meistens davon, dass der literari-

sche Process in Wirksamkeit compliciter gewesen ist und die sogenannte Ergän-
zungshypothese in untergeordneter Weise doch ihre An-wendung findet. J und E 
haben wol erst mehrere vermehrte Ausgaben (J1 J2 J3, E1 E2 E3) erlebt und sind nicht 
als J1 und E1, sondern als J3 und E3 zusammengearbeitet. Ähnliches gilt von JE, Dt 
und Q, bevor sie mit den betreffenden grösseren Ganzen vereinigt wurden. » Ju-
lius Wellhausen, Die Composition des Hexateuch, 3e éd., Berlin, G. Reimer, 1889, p. 
207. 



 L’échec de Wellhausen : le lien littéraire entre Genèse et Exode dans la 
recherche biblique, d’Astruc à Hupfeld 

351 

 
Martin Noth, Rolf Rendtorff, Erhard Blum, Albert de Pury et Tho-
mas Römer, après Wellhausen, ont apporté des éléments solides 
pour étayer l’idée que la séquence (littéraire) des matériaux narra-
tifs de Genèse et d’Exode n’est pas originelle. Mais on sait moins 
que de telles observations ont également été faites avant Wellhau-
sen et ont, au moins en partie, soutenu le point de vue d’un déve-
loppement littéraire séparé de Genèse et d’Exode11. 

Dans ce qui suit, je me limiterai à l’étude de la recherche cri-
tique de la période comprise entre les travaux d’Astruc et ceux 
d’Hupfeld. Je voudrais montrer comment la transition entre Ge-
nèse et Exode a été perçue, dès les débuts de cette recherche, 
comme un élément crucial pour le développement des théories 
diachroniques de la composition du Pentateuque. 

 
11 Bien sûr, on peut également remonter au texte biblique lui-même, et à ses 

premières réceptions, pour déceler la conscience d’un fossé littéraire entre Ge-
nèse et Exode. Par exemple, la division en livres d’Exode, du Lévitique et des 
Nombres n’est que de nature technique : elle interrompt un sujet en cours et 
semble servir essentiellement à mettre en évidence le Lévitique comme centre de 
la Torah (voir à ce sujet Konrad Schmid, Genesis and the Moses Story : Israel’s Dual 
Origins in the Hebrew Bible, Winona Lake, Eisenbrauns, 2010, p. 23-29). Seuls Genèse 
et Deutéronome constituent des unités littéraires quelque peu autonomes (voir Ehud 
Ben Zvi, « The Closing Words of the Pentateuchal Books: A Clue for the Historical 
Status of the Book of Genesis within the Pentateuch », BN 62, 1992, p. 7-11). Ainsi, 
déjà dans une perspective précritique du Pentateuque, il est évident que Genèse 
est plus ou moins distincte du récit de « la vie de Moïse » suivant. Il en va de même 
dans le Livre des Jubilés qui relate le récit de Gn 1 à Ex 24 au travers du prisme de 
la loi mosaïque qui, selon Jubilés, devait déjà avoir une certaine importance avant 
sa promulgation à la période de l'exode hors d'Égypte (voir p. ex. James Kugel, « Is 
the Book of Jubilees a Commentary on Genesis or an Intended Replacement ? », 
dans : Congress Volume Munich 2013, éd. par Christl Maier, VT.S 163, Leiden / Bos-
ton, Brill, 2014, p. 67-91 ; id., A Walk Through Jubilees. Studies in the Book of Jubilees 
and the World of its Creation, JSJ.S 156, Leiden / Boston, Brill, 2012 ; voir également, 
sur les receptions bibliques tardives et postbibliques de la sequence Genèse – Ex-
ode, Konrad Schmid, Genesis and the Moses Story, op. cit., p. 282-333). 
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2. Le Livre de la Genèse comme modèle pour 
le Pentateuque 

La recherche sur le Pentateuque, en particulier à ses débuts au 
XVIIIe siècle, mais aussi en grande partie dans ses phases plus ré-
centes, a été dominée par l’analyse et l’interprétation littéraire du 
livre de la Genèse12. Ce qui était conclu pour la Genèse était égale-
ment considéré comme vrai pour les livres suivants du Penta-
teuque, même si les résultats des analyses textuelles ne permet-
taient pas un tel transfert de concepts (je m’abstiens de citer la dé-
claration trop bien connue de Noth dans son commentaire sur les 
Nombres13). En fait, l’extrapolation linéaire des résultats obtenus 
pour le livre de la Genèse au reste du corpus est l’un des défauts les 
plus graves de la recherche sur le Pentateuque depuis Wellhausen, 
et ce jusqu’aux années soixante-dix du siècle dernier, persistant 
même en partie jusqu’à aujourd’hui, mais bien sûr ni à Lausanne, 
ni à Paris ! 

Dans certaines études concernant l’histoire de la recherche sur 
le Pentateuque, cette conscience de la centration (ou même de la 
limitation) de la recherche traditionnelle sur le livre de la Genèse, 
ainsi que la négligence pour les livres suivants, est bien mise en 
avant ; d’autres l’ont moins fait. Un exemple significatif du premier 
cas est celui d’Otto Eissfeldt qui, dans sa monumentale Einleitung in 
das Alte Testament, décrit comme suit les prémices de la recherche 
chez Astruc : 

 
12 Theodor Nöldeke déplorait déjà cela ; voir son Untersuchungen zur Kritik des 

Alten Testaments, Kiel, Schwers, 1869, p. 5. 
13 Voir la fameuse déclaration de Noth dans son commentaire sur les Nom-

bres : « If we were to take the book of Numbers on its own, then we would think 
not so much of ‘continuing sources’ as of an unsystematic collection of innumer-
able pieces of very varied content, age and character (‘Fragment Hypothesis’). … 
It is, therefore, justifiable to approach the book of Numbers with the results of 
Pentateuchal analysis elsewhere and to expect the continuing Pentateuchal 
‘sources’ here, too, even if, as we have said, the situation in Numbers, of itself does 
not exactly lead us to these results. » Martin Noth, Numbers : A Commentary, trad. 
par J. Martin, OTL, London, SCM Press, 1968 (Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), p. 4-5. 
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La division du Pentateuque en trames parallèles – ainsi sont les 

sources principales d’Astruc – a pris son point de départ dans l’ana-
lyse de la Genèse, qui est un livre purement narratif. Et cette solu-
tion au problème du Pentateuque, qui suppose deux ou trois 
trames parallèles et qui a été qualifiée d’hypothèse documentaire 
ancienne, s’est imposée tant que la perspective s’est limitée à la 
Genèse. Dès que l’on a inclus les autres livres dans l’analyse, prin-
cipalement ceux qui traitent du matériel législatif, on a commencé 
à remettre sérieusement en question l’hypothèse documentaire, 
puisqu’il n’était pas possible d’identifier des trames parallèles dans 
les lois, et on a cherché la solution dans l’hypothèse des frag-
ments14. 

Regardons de plus près les débuts de la recherche sur le Penta-
teuque et sa prise de conscience de la nature différente de Genèse 
et d’Exode. 

3. La relation entre Genèse et Exode, d’Astruc 
à Hupfeld 

Jean Astruc (1684-1766)15, médecin français au service Louis XV, 
peut être compté parmi les pionniers de la recherche critique sur 
le Pentateuque, bien que son élan critique soit encore relativement 
modeste : contre Spinoza, il veut d’une part défendre l’origine mo-
saïque du Pentateuque, mais d’autre part, il est réticent à l’égard 
 

14 «Die Zerlegung des Pentateuchs in Parallelfäden – denn das sind Astrucs 
Hauptquellen – hat ihren Ausgangspunkt von der Untersuchung der ein reines 
Erzählungsbuch darstellenden Genesis genommen und diese mit zwei oder drei 
[…] Parallelfäden rechnende Lösung des Pentateuchproblems, die man wohl als 
die ältere Urkundenhypothese bezeichnet hat, ist herrschend geblieben, so lange 
der Blick im wesentlichen auf die Genesis beschränkt blieb. Als auch die anderen, 
großenteils gesetzlichen Stoff enthaltenden Bücher mit in die Untersuchung ein-
bezogen wurden, begann man an der Urkundenhypothese irre zu werden, weil 
man in den Gesetzen keine Parallefäden erkennen konnte, und suchte nun die 
Lösung in der […] Fragmentenhypothese. » Otto Eissfeldt, Einleitung in das Alte Tes-
tament unter Einschluß der Apokryphen und Pseudepigraphen sowie der apokrpyhen- und 
pseudepigraphenartigen Qumran-Schriften, 3e éd., Tübingen, J. C. B. Mohr, 1964, p. 
213. 

15 Jean Astruc, Conjectures sur la Genèse. Introduction et notes de Pierre Gibert, 
Paris, Noêsis, 1999. 
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d’attribuer à Moïse tous les doublets et contradictions du texte. 
Pour Astruc, Moïse est l’auteur du Pentateuque à partir d’Exode 3, 
mais il est évident qu’il ne peut pas être le témoin des événements 
qui se sont produits avant sa naissance. Astruc est donc convaincu 
que Moïse a utilisé des sources différentes pour composer le livre 
de la Genèse et les deux premiers chapitres d’Exode. Pour identifier 
ces sources, les critères sont les changements entre « Elohim » et 
« Jehovah », de même que les dénommés « antichronismes », c’est-
à-dire les difficultés dans la chronologie biblique. Les sources iden-
tifiées par Astruc comprennent deux documents (qu’il nomme A et 
B) qui peuvent toujours être perçus comme des récits autrefois 
autonomes. En outre, Moïse connaît et utilise dix autres sources, 
mais qui ne forment pas une trame narrative continue. Moïse au-
rait classé ces documents en quatre colonnes, la colonne A com-
prenant les passages employant « Elohim » (Gn 1,1–2,3 ; 6,9-22 ; 
7,6-10.19.22.24 ; 8,1-19 ; 9,1–10.12.16.17.28.29 ; 11,10-26 ; 17,3-27 ; 
20,1-17 ; 21,2-32 ; 22,1-10 ; 23 ; 25,1-11 ; 30,1-23 ; 31,4-47 ; 31,51–
32,2 ; 33,24–34,16 ; 35,1-27 ; 37 ; 40–48 ; 49,29-33 ; 50 ; Ex 1–2), la co-
lonne B incluant les textes parlant de « Jehovah » (Gn 2,4–4,26 ; 6,1-
8 ; 7,1-5.11-18.21.24 ; 8,1-19 ; 9,1-10.12.16.17.28.29 ; 10,9–11,9 ; 
11,27–13,18 ; 15,1–17,2 ; 18,1–19,28 ; 20,18–21,1 ; 21,33-34 ; 22,11-
19 ; 24 ; 25,19–26,33 ; 27,1–28,5 ; 28,10-22 ; 29 ; 30,24-43 ; 31,1-3.48-
50 ; 32,3-23 ; 33,17-20 ; 38 ; 39 ; 49,1-28), la colonne C comprenant 
les éléments apparaissant une troisième fois, en plus de leur attes-
tation en A et B (Gn 7,20.23.24 ; 3416), et la colonne D contenant Gn 
14 ; 19,29-38 ; 22,20-24 ; 25,12-18 ; 26,34-35 ; 28,6-9 ; 35,28–36,43. Ces 
textes n’emploient ni « Elohim », ni « Jehovah » et ne peuvent ainsi 
pas être assignés à A ou B, mais ils proviendraient de sources va-
riées, peut-être des voisins d’Israël. 

Un rédacteur postérieur aurait finalement combiné la synopse 
de Moïse en ce qui est aujourd’hui le Pentateuque.  

On voit ainsi que, dès l’émergence de l’hypothèse documentaire 
dans sa forme la plus ancienne, le caractère particulier du livre de 
la Genèse est en quelque sorte reconnu. Plus important encore, la 
division du texte du Pentateuque en deux sources ne s’applique 
 

16 Astruc parait hésiter quant à l’attribution de Gn 34 à C ou D (voir Cornelis 
Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, 
CBET 9, Kampen, J. H. Kok Pharos Publ. House, 1994, p. 66. 



 L’échec de Wellhausen : le lien littéraire entre Genèse et Exode dans la 
recherche biblique, d’Astruc à Hupfeld 

355 

 
qu’à Genèse, et seule la source « Elohim » est identifiée comme pré-
sente jusqu’au livre de l’Exode. À partir d’Exode 3, le Pentateuque 
est l’œuvre des souvenirs propres à Moïse. 

Avant Astruc, et indépendamment de lui, Henning Bernhard 
Witter (1683-1715)17, pasteur à Hildesheim, avait proposé une ap-
proche critique des sources pour certaines parties du texte du Pen-
tateuque, en l’occurrence Genèse 1–3, bien qu’il eût prévu de trai-
ter l’ensemble du corpus18. Mais, comme il est décédé au très jeune 
âge de 32 ans, son travail est resté inachevé. Comme chez Astruc, 
son idée de deux sources utilisant des noms différents pour Dieu 
est une hypothèse purement liée à Genèse. Une extension de ces 
textes sources pour Exode n’est ni envisagée, ni ne peut être envi-
sagée, en raison de la portée limitée de son enquête. 

Johann David Michaelis (1717-1791) est l’un des plus éminents 
biblistes du XVIIIe siècle, et a eu un impact majeur sur sa discipline19. 
Dans son Einleitung in die göttlichen Schriften des Alten Bundes (vol I.1, 
Hambourg, Bohn, 1787), il examine attentivement la proposition 
d’Astruc, mais la modifie pour son propos : selon lui, Astruc avait 
surestimé son affaire. Pour Michaelis, il est en effet impossible de 
discerner des sources continues derrière le Pentateuque, dont il ne 
doute pas de l’origine mosaïque. En conséquence, il ne considère 
pas que des sources auraient pu relier Genèse à Exode avant la com-
position finale du Pentateuque par Moïse. 

Mais bien sûr, Moïse aurait utilisé et intégré du matériel tradi-
tionnel dans ses écrits. Ce sont spécifiquement les textes « Je-
hova », que Michaelis suspecte d’inclure du matériel plus ancien, 
en raison de certaines particularités linguistiques :  
 

17 Son importance dans l’histoire de la recherche sur le Pentateuque a été ré-
affirmée par Alfred Lods, « Un précurseur allemand de Jean Astruc. Henning 
Bernhard Witter », ZAW 43, 1925, p. 134 sq. Aux XVIIIe et XIXe siècles, il fut en grande 
partie oublié, principalement en raison de la critique massive de son collègue con-
temporain, Johann Hermann von Elswich. Voir Hans Bardtke, « Henning Bern-
hard Witter. Zur 250. Wiederkehr seiner Promotion zum Philosophiae Doctor am 
6. November 1704 zu Helmstedt », ZAW 66, 1954, p. 153-181. 

18 Son livre, Jura Israelitarum, concernait Gn 1,1–6,8 ; 6,9–11,32 et 12,1–17,27. Il 
avait terminé son commentaire sur le reste de Genèse de façon manuscrite, mais 
cette partie n’a jamais été publiée. Voir Cornelis Houtman, Der Pentateuch., op. cit., 
p. 62. 

19 Voir Michael Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Ox-
ford, Oxford University Press, 2010, p. 79-154. 
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Dans d’autres chapitres concernant l’histoire ancienne, particu-
lièrement dans ceux nommant Dieu Jehova, quelques mots rares – 
que Moïse avait sous les yeux, bien qu’il ne les suivît pas avec pré-
cision […] – semblent avoir été préservés et transparaître derrière 
son style reconnaissable20.  

Ainsi, Michaelis ne peut pas être considéré comme l’un des pre-
miers tenants de sources continues pour le Pentateuque, même 
pour relier les livres de la Genèse et de l’Exode.  

Le livre d’Astruc ne fut pas seulement important pour l’Einlei-
tung de Michaelis. Il est devenu particulièrement influent grâce à 
sa réception dans l’Einleitung in das Alte Testament21 de Johann Gott-
fried Eichhorn (1752-1852). Eichhorn suit Astruc d’assez près en 
distinguant les sources « Elohim » et « Jehova » comme principales 
composantes de Genèse. Dans son tableau de la critique des 
sources, il prévoit également une troisième colonne comprenant 
les textes qui ne peuvent être attribués à aucune des sources prin-
cipales. Au-delà de l’hypothèse d’Astruc, Eichhorn souligne égale-
ment certaines spécificités de style et de contenu des deux sources. 
Mais tout comme Astruc, Eichhorn identifie Moïse, ou quelqu’un 
d’autre peu après lui, comme étant responsable de la composition 
de la Genèse : 

Le nom du compilateur n’est pas important pour nous. La fiabi-
lité et la pertinence de notre Genèse ne dépendent pas de son nom, 
mais de sa rigueur et de la précision de sa compilation22. 

Suivant Astruc, Eichhorn suggère que le document « Elohim » 
de la Genèse fournit un lien littéraire vers Exode et se poursuit dans 
les deux premiers chapitres du livre. Le document « Jehova » est 
quant à lui limité au livre de la Genèse. On ne trouve en revanche 
dans l’Einleitung d’Eichhorn aucune classification de sources pour 

 
20 « Auch in einigen anderen von der alten Geschichte handelnden Capiteln, 

sonderlich in welchen Gott, Jehova, genannt wird, scheinen gewisse seltene Wör-
ter, welche Moses vor sich hatte, ob er ihnen gleich nicht so genau folgte, […] üb-
rig geblieben zu seyn und durch seine sonst kenntliche Schreibart durchzuleuch-
ten », p. 275. 

21 1780-1783. 
22 « Ueberhaupt kann uns der Name des Zusammenordners gleichgültig sein. 

Nicht auf seinen Namen, sondern auf seiner Treue und Gewissenhaftigkeit im Zu-
sammenordnen beruht die Glaubwürdigkeit und Brauchbarkeit unserer Gene-
sis », III, p. 94. 
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le reste du Pentateuque : il est composé par quelqu’un qui n’aurait 
pas pu vivre après Moïse (p. 195 sqq.) et Eichhorn opte pour Moïse 
lui-même et l’un ou l’autre de ses contemporains. La forme finale 
du Pentateuque est atteinte quelque part entre l’époque de Josué 
et celle de Samuel (p. 334 sqq., 350 sqq.). 

Notons que Eichhorn voit déjà que la théorie des deux sources 
en Genèse ne peut pas être simplement extrapolée pour le reste du 
Pentateuque : 

Cette proposition d’explication sur l’origine de Genèse peut-elle 
être qualifiée d’unilatérale, simplement parce qu’elle n’est pas ap-
plicable aux autres livres de l’A.T.23 ? 

Eichhorn se contente de poser cette question et n’y répond pas 
explicitement. Mais il met une fois de plus en lumière la situation 
spécifique de la Genèse au sein du Pentateuque, et illustre de ma-
nière frappante à quel point les premiers travaux critiques sur le 
Pentateuque étaient centrés sur ce livre, mais aussi à quel point les 
premiers chercheurs étaient conscients de cela. 

L’œuvre majeure de Karl David Ilgen (1763-1834), qui est deve-
nue si importante dans l’histoire de la recherche sur la composition 
du Pentateuque, est délibérément et explicitement limitée au livre 
de la Genèse24. Elle reprend les observations et évaluations initiales 
d’Astruc et d’Eichhorn sur la Genèse, mais pousse le modèle plus 
loin, en proposant l’hypothèse de deux documents « élohistes » 
(« Sopher Eliel Harischon » et « Sopher Eliel Hascheni ») et d’un docu-
ment « jéhoviste » (« Sopher Elijah Harischon »)25. 

Après une analyse attentive du texte de la Genèse […], il est ap-
paru que les sources que le compilateur avait sous les yeux appar-
tiennent à trois auteurs différents, deux qui emploient le nom 
d’Elohim pour Dieu et le troisième qui utilise Jéhovah. Ceux qui uti-
lisent le nom Elohim, c’est-à-dire les élohistes, je les appelle Sopher 
Eliel (Dieu est mon Dieu) pour montrer qu’ils se caractérisent par 
 

23 « Kann die aufgestellte Erklärung des Ursprungs der Genesis einseitig hei-
ßen, weil sie nicht auch auf die übrigen Bücher des A.T. anwendbar ist ? », p. 138. 

24 Karl David Ilgen, Die Urkunden des ersten Buchs von Moses in ihrer Urgestalt: zum 
bessern Verständnis und richtigern Gebrauch derselben, Halle, Hemmerde & Sch-
wetschke, 1798. Sur Ilgen, voir Bodo Seidel, Karl David Ilgen und die Pentateuchfor-
schung im Umkreis der sogenannten älteren Urkundenhypothese, BZAW 213, Berlin / 
New York, Walter de Gruyter, 1993. 

25 Ilgen, Die Urkunden des ersten Buchs von Moses, op. cit., p. 426. 
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l’utilisation du nom Elohim. Le troisième, utilisant le nom Jéhovah, 
c’est-à-dire le jéhoviste, je l’appelle Sopher Elijah (mon Dieu est 
Yah ou Jéhovah), car les passages qui lui sont attribués sont signa-
lés par Jéhovah.  

Pour les distinguer les uns des autres, je donne au premier Eliel 
le surnom de Harischon (le premier) et à l’autre le surnom de 
Hascheni (le second). Elijah a également un surnom. Cela pourrait 
paraître superflu, puisqu’il est unique et n’a pas besoin d’être dis-
tingué d’un autre. Néanmoins, il est possible qu’il ne reste pas seul 
à l’avenir et qu’il y ait un autre Elijah, et avec lui, une distinction 
serait nécessaire. C’est pourquoi, pour le moment, il peut porter 
son surnom même si la finalité n’en est pas encore évidente.  

Quant à l’âge des auteurs, je dois m’abstenir d’en discuter. Sans 
analyser les livres de Moïse suivants, aucune preuve – dans l’ex-
haustivité avec laquelle je voudrais m’engager au sujet de ces livres 
– ne peut être apportée au sujet de l’époque à laquelle ont vécu ces 
trois auteurs, auxquels les passages sont attribués. 

Il n’est cependant pas nécessaire, pour évaluer l’exactitude de 
la répartition des sources, de savoir en quel temps ont vécu ces 
trois auteurs auxquels les passages sont attribués […]26. 
 

26 « Nach einer sorgfältigen Untersuchung des Textes der Genesis […] hat sich 
gefunden, daß die Urkunden, die der Sammler vor sich hatte, und zusammen 
stellte, drey verschiedenen Verfassern angehören, davon zwey von Gott den Nah-
men Elohim und der dritte den Nahmen Jehovah gebrauchen. Ich nenne diejeni-
gen, die den Namen Elohim gebrauchen, oder die Elohisten, Sopher Eliel (Gott ist 
mein Gott), um zu bemerken, daß sie sich durch den Gebrauch des Nahmens Elo-
him charakterisiren, den dritten aber, der den Nahmen Jehovah gebraucht, oder 
den Jehovisten, nenne ich Sopher Elijah (mein Gott ist Jah oder Jehovah), weil die 
ihm angehörigen Stücke sich durch Jehovah auszeichnen; um sie aber wieder von 
einander selbst zu unterscheiden, so gebe ich dem einen Eliel noch den Beynamen 
Harischon (der erste), und dem anderen den Beynamen Hascheni (der zweyte). 
Eben diesen Beynahmen hat auch Elijah. Es könnte zwar bey diesem überflüssig 
scheinen, da er nur einzig ist, und folglich sich von keinem anderen zu unter-
scheiden braucht; es ist aber möglich, daß er in der Zukunft nicht der einzige 
bleibt, und daß noch ein anderer Elijah auftritt, wo alsdenn ein Unterscheidungs-
zeichen nöthig wird; daher mag er immer vor der Hand seiner Beynahmen füh-
ren, wenn der Nutzen davon auch noch nicht einleuchten sollte. Auf das Alter der 
Verfasser kann ich mich jetzt nicht einlassen, weil ohne die Bearbeitung der fol-
genden Bücher von Moses vor Augen zu haben, die Beweise nach der Vollständig-
keit, die ich ihnen zu geben wünschte, sich nicht führen lassen; es ist auch zur 
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Notons en outre que, selon Ilgen, les trois sources, « Eliel Haris-

chon », « Eliel Hascheni » et « Elijah Harischon », sont toutes des do-
cuments composites. « Eliel Harischon » est un assemblage de dix 
documents, « Eliel Hascheni » de cinq et « Elijah Harischon » de deux 
documents (p. 494 ; voir également p. 498). 

Malheureusement, Ilgen ne discute jamais, dans sa reconstitu-
tion du livre de la Genèse, une continuité possible de ces sources 
dans le livre de l’Exode. Il conclut simplement ses analyses avec Ge-
nèse 50. Mais cela est suffisamment parlant en soi : Ilgen ne déve-
loppe une théorie des sources continues que pour la Genèse, pas 
pour le reste du Pentateuque. Les observations concernant l’Exode 
doivent être évaluées différemment. 

Entre 1802 et 1805, Johann Severin Vater (1771-1826) publie un 
vaste commentaire sur le Pentateuque27 dans lequel il reproduit les 
analyses et les résultats des recherches d’Alexander Geddes (1737-
1802), qui proposait que le Pentateuque soit composé de nombreux 
fragments ne formant pas des sources continues28. Mais bien sûr, 
Vater a dû se confronter aux premières approches documentaires 
du Pentateuque, comme celles d’Astruc, d’Eichhorn et d’Ilgen. Il 
traite de ces auteurs à la toute fin de son commentaire (vol. III, p. 
682-728) et il est pleinement conscient que ceux-ci n’avaient dis-
cuté que du livre de la Genèse (p. 696-728). Néanmoins, le titre de 
cette dernière section du commentaire est « Fünfter Abschnitt : 
Prüfung einiger anderer Meinungen über die Entstehung des Pentateuchs 
und seiner Theile » (p. 682 : « Cinquième chapitre : évaluation de 
quelques autres opinions concernant la formation du Pentateuque 
et de ses parties »). Vater semble supposer que rejeter la notion 
d’Astruc, d’Eichhorn et d’Ilgen d’un document « YHWH » et d’un 
document « Elohim » est valable pour tout le Pentateuque, même 
si ces auteurs n’avaient traité que de la Genèse. 
 
Beurtheilung der Rechtlichkeit der Trennung nicht unumgänglich zu wissen, in 
welchem Zeitalter diese drey Verfasser, an welche die Stücke verteilt werden, ge-
lebt haben […] », p. 425-426. 

27 Johann Severin Vater, Commentar über den Pentateuch mit Einleitungen zu den 
einzelnen Abschnitten, der eingeschalteten Uebersetzung von Dr. Alexander Geddes’s 
merkwürdigeren critischen und exegetischen Anmerkungen, und einer Abhandlung über 
Moses und die Verfasser des Pentateuchs, 3 volumes, Halle, Waisenhaus, 1802-1805. 

28 Sur Geddes, voir Reginald C. Fuller, Alexander Geddes, 1737-1802: A Pioneer of 
Biblical Criticism, Toronto, Almond Press, 1984. 
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Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849) est surtout 
connu pour sa thèse de 1805 sur le Deutéronome et son lien avec la 
réforme josianique. Ce travail a été d’une importance capitale, bien 
que son hypothèse de base ne soit pas entièrement nouvelle29. De 
Wette est un écrivain prolifique et ses livres ont connu différentes 
éditions dans lesquelles il a souvent modifié et actualisé ses posi-
tions. Il n’est donc pas toujours facile d’identifier l’opinion de de 
Wette sur un sujet spécifique. 

Dans son Introduction30, de Wette ne retient que les textes « Elo-
him » comme traversant l’ensemble du Pentateuque, alors que les 
parties « jéhovistes », comme il les appelle, ne forment pas un tout 
littéraire : 

Parmi les différentes hypothèses qui ont été élaborées sur ce 
phénomène [scil. l’alternance des « noms divins Elohim et Jého-
vah »], celle qui suppose deux ou plusieurs documents continus en-
globant l’ensemble (Astruc, Eichhorn, Ilgen, Gramberg) est inte-
nable, et l’autre, qui ne suppose que des fragments d’auteurs diffé-
rents, est au moins très limitée par le fait […] que les éléments élo-
histes forment un tout presque parfaitement reconstituable, tan-
dis que les éléments jéhovistes ne s’additionnent pas31. 
 

29 Voir Hans-Peter Mathys, « Wilhelm Martin Leberecht de Wettes “Disserta-
tio critico-exegetica” von 1805 », dans : Biblische Theologie und historisches Den-
ken. Wissenschaftsgeschichtliche Studien aus Anlass der 50. Wiederkehr der Bas-
ler Promotion von Rudolf Smend, éd. par Martin Kessler et Martin Wallraff, Basel, 
Schwabe, 2008, p. 171-211, p. 174-181. 

30 Sur de Wette, voir Hans-Peter Mathys et Klaus Seybold, éd., Wilhelm Martin 
Leberecht de Wette. Ein Universaltheologe des 19. Jahrhunderts, SGWB NF 1, Basel, 
Schwabe, 2001, et particulièrement Rudolf Smend, « Ein Theologe zwischen den 
Fronten. Wilhelm Martin Leberecht de Wette 1780–1849 », p. 11-29. 

31 « Von den verschiedenen Hypothesen, welche man auf diese Erscheinung 
[sc. den Wechsel der „Gottesnamen Elohim und Jehova“] gebaut hat, fällt die, wel-
che zwei oder mehrere durchgehende, das Ganze umfassende Urkunden annimmt 
(Astruc, Eichhorn, Ilgen, Gramberg,[sic]) ganz zusammen, und die andere, welche 
nur Fragmente verschiedener Verfasser annimmt, wird wenigstens sehr be-
schränkt durch die […] Thatsache, dass die elohistischen Bestandteile ein fast ganz 
herstellbares Ganzes bilden, die jehovistischen hingegen sich nicht zusammen-
reihen lassen. » Wilhelm M. L. de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Bücher des Alten Testa-
mentes, 5e éd., Berlin, Reimer, 1840, p. 191 (voir également p. 195). Son « Urschrift 
», qui emploie « Elohim », s’étend au moins jusqu’à la péricope du Sinaï. Voir déjà 
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En d’autres termes, selon l’opinion de de Wette, seul le matériau 

appartenant à la séquence littéraire conçue plus tard comme « P » 
forme un récit continu. Mais même dans ce cas, il déclare, à propos 
de la transition entre Genèse et Exode : « Welch ungeheure Lücke ist 
dies! » (« Quelle incroyable lacune est-ce là32 ! »).  

Hermann Hupfeld33 (1796-1866) est à l’origine du développe-
ment de la théorie traditionnelle des deux sources en une théorie 
des trois sources : il découvre que les matériaux « Elohim » dans le 
livre de la Genèse devaient être répartis entre un document « Elo-
him » ancien, le plus conséquent, et un autre plus récent. En outre, 
Hupfeld, contrairement à ses prédécesseurs, interprète la sé-
quence « yhwistique » traditionnelle (« jhvhistisch » [sic]) en Ge-
nèse comme une source autonome, et non comme un supplément. 
Comme presque tous ses précurseurs, il ne s’occupe que du livre de 
la Genèse, ce qu’il indique d’ailleurs clairement dans le titre de son 
ouvrage principal : Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammen-
setzung. Mais il est convaincu que le plus ancien document « Elo-
him », qu’il nomme « Urschrift », ne se limite pas à la seule Genèse, 

 
sa Kritik der Mosaischen Geschichte, Halle, Schimmelpfenning, 1807 (publiée en pre-
mière partie de Kritik der Israelitischen Geschichte dans ses Beiträge zur Einleitung in 
das Alte Testament, Halle, Schimmelpfenning, 1807) où il adopte essentiellement la 
« Fragmentenhypothese » : « Was nun unsern Pentateuch betrifft, so können wir 
[...] als ausgemacht und anerkannt annehmen, daß die Bücher Mose eine 
Sammlung einzelner, ursprünglich unter sich unabhängiger Aufsätze verschiede-
ner Verfasser sind » (p. 21 : « En ce qui concerne notre Pentateuque, nous pouvons 
[...] admettre comme établi et reconnu que les livres de Moïse sont une collection 
d’articles autrefois indépendants, de différents auteurs »). Voir aussi sa polé-
mique contre Eichhorn et Ilgen, p. 29. L’attention principale de de Wette ne se 
porte cependant pas sur la question littéraire du Pentateuque, mais sur sa fiabilité 
historique, qu’il nie complètement. Selon lui, le Pentateuque est une collection de 
« Mythen » (p. 396-397 : « mythes ») qui ne sont pas antérieurs à David. Son argu-
ment est remarquable : « Mit David scheint erst diejenige Cultur zu beginnen, 
welche die schriftstellerischen Reste, die uns im Pentateuch aufbehalten sind, vo-
rausetzen » (p. 23 : « C’est avec David que semble commencer l’environnement 
culturel que présupposent les restes écrits qui nous sont conservés dans le Penta-
teuque »). 

32 De Wette, Kritik, op.cit., p. 169. 
33 Sur Hupfeld, voir Otto Kaiser, Zwischen Reaktion und Revolution: Hermann Hup-

feld (1796–1866) – ein deutsches Professorenleben, AAWG.Ph.-H. Kl. III/268, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015. 
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et se poursuit dans les livres suivants de l’Hexateuque, pour se ter-
miner avec la conquête du pays en Josué. Cependant, au-delà de la 
Genèse, Hupfeld ne mentionne que les portions du texte d’Exode 
qu’il attribue à l’« Urschrift » (p. 37). Après sa dernière apparition 
en Gn 50,22, l’« Urschrift » se poursuit ainsi : Ex 1,1-7 ; 2,23-25 ; 6,2-
9 ; 12,40.41.51 ; 12,37 ; 13,20 ; 15,22.23a.27 ; 16,1 ; 17,1 ; 19,1.2 ; 20,1-
17 ; 21,1–23,19 ; 24,3-8 ; 25–31 + 35–40, l’errance au désert et la con-
quête du pays étant juste mentionnés comme des thèmes qui pour-
suivent finalement la trame narrative de l’« Urschrift ». En termes 
de genre, Hupfeld comprend l’« Urschrift » comme l’« épopée na-
tionale » (« Nationalepos ») d’Israël. Notons enfin qu’il n’identifie 
un fil conducteur saillant et continu dans le matériel « yhwhiste » 
qu’entre l’histoire de l’Eden et le retour de Jacob au pays, en Genèse 
33,17 : 

Si nous examinons maintenant les résultats de l’enquête effec-
tuée jusqu’à présent, [...] il s’est avéré qu’il existe, dans l’ensemble, 
une continuité dans le récit de l’histoire yhwhistique, depuis le dé-
but des choses jusqu’au [...] point du retour de Jacob sur la terre 
sainte [Gn] 33,17, dont le fil se déroule au milieu des récits prove-
nant de sources plus anciennes avec un caractère uniforme et un 
plan constant34. 

Ainsi, Hupfeld, n’identifie à son tour une trame continue de Ge-
nèse à Exode qu’au niveau du matériel « Elohim », et non dans les 
textes « yhwhistes ». Bien sûr, cela n’entraîne pas de conséquences 
plus importantes, puisque Hupfeld considère que les textes « élo-
histes » sont plus anciens que leurs homologues « yhwhistes ». 
Mais les découvertes littéraires et leur description par Hupfeld 
sont toujours remarquables compte tenu des discussions précé-
dentes. 

 
34 « Ueberblicken wir nun die Ergebnisse der bisherigen Erörterung, so hat 

sich […]im ganzen ein fortlaufender Zusammenhang Jhwhistischer Geschichtser-
zählung vom Anfang der Dinge an bis zu dem […] Punct der Rückkehr Jakobs auf 
den heiligen Boden [Gen] 33,17 gezeigt, dessen Faden mitten unter den Berichten 
aus älteren Quellen mit gleichmäßigem Charakter und stetem Plan verläuft », p. 
162. 
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4. Graf, Bleek, Kuenen et Wellhausen 

Karl Heinrich Graf (1815-1869) est l’un des pionniers de la datation 
tardive du matériel législatif sacerdotal. L’œuvre principale de 
Graf35 porte sur la situation historique de la « Priestergesetzgebung », 
c’est-à-dire des lois sacerdotales, qu’il sépare36 du matériau narra-
tif identifié comme « Urschrift » ou « [das] alte[] Geschichtsbuch[] des 
Elohisten » (p. 3 ; « le vieux livre d’histoire de l’élohiste »). Contre 
ses prédécesseurs, Graf plaide pour une datation exilique de ces 
lois, ce qui, avec Kuenen et Wellhausen, deviendra la position do-
minante dans les études bibliques37. Mais il maintient une datation 
précoce, c’est-à-dire monarchique, pour l’« Urschrift ». En ce qui 
concerne le matériau yahwiste, Graf adhère à une hypothèse des 
suppléments : ces textes ont été ajoutés à l’« Urschrift »38. Et pour 
ce qui est du caractère du texte yahwiste, il suit explicitement Frie-
drich Bleek (1793-1859)39 qui soutenait que le document de base 
« élohiste » et les suppléments yahwistes couvraient à la fois le 
livre de la Genèse et la suite du récit jusqu’à la conquête du pays40 : 

 
35 Karl Heinrich Graf, Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments. Zwei histor-

isch-kritische Untersuchungen, Leipzig, T. O. Weigel, 1866. Sur Graf, voir Joachim 
Conrad, Karl Heinrich Grafs Arbeit am Alten Testament. Studien zu einer wissenschaftli-
chen Biographie, éd. par Uwe Becker, BZAW 425, Berlin / New York, De Gruyter, 
2011. 

36 Wellhausen critique durement Graf pour cette séparation, qu’il considère 
être l’« Achillesferse » (« talon d’Achille ») de sa théorie. Voir Wellhausen dans 
Friedrich Bleek, Einleitung in das Alte Testament, 4e éd., éd. par Johannes Bleek et 
Adolf Kamphausen, rév. par Julius Wellhausen, Berlin, Reimer, 1878, p. 159. 

37 La question de qui fut le premier à attribuer une date tardive – c’est-à-dire 
au moins exilique – à la « Grundschrift » du Pentateuque, plus tard nommée « P », 
n’est pas évidente, même pour Julius Wellhausen : il crédite Graf de cette hypo-
thèse, tout en identifiant Leopold George, Wilhelm Vatke et également Reuss 
comme d’importants précurseurs de Graf (Julius Wellhausen, Prolegomena zur 
Geschichte Israels, 2e éd., Berlin, Reimer, 1883, p. 4). 

38 Graf, Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments, op. cit., p. 111-112. 
39 Friedrich Bleek, Einleitung in die Heilige Schrift. Erster Theil: Einleitung in das Alte 

Testament, Berlin, Reimer, 1865, p. 252.275.  
40 Eduard Reuss (Die Geschichte der Heiligen Schriften des Alten Testaments, Braun-

schweig, C. A. Schwetschke, 1881, p. 70-76) discute et présente sa propre position, 
bien qu’elle ne soit importante en termes d’histoire de la recherche uniquement 
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Il résulte déjà de ce qui précède que l’écrit élohiste couvrait 
l’histoire au moins depuis la création jusqu’à la révélation à Moïse. 
Par conséquent, nous pouvons supposer que l’auteur de notre Ge-
nèse qui en a fait [scil. de l’écrit élohiste] la base principale de son 
œuvre, ne l’a pas interrompu à la fin du livre, à la mort de Jacob et 
de Joseph41. 

Pour Abraham Kuenen (1828-1891)42, il est évident que « P » 
continue de Genèse à Exode, puis dans les livres suivants de l’Hexa-
teuque43. Pour « JE », ou comme il les appelle, les « prophetische[] 
Bestandteile des Hexateuch (JE)44 », il est moins convaincu, mais sa ré-
ponse est encore positive : 

Il est a priori probable que E comme J ne se soient pas limités à 
l’époque des Patriarches, mais aient également raconté la libéra-
tion d’Israël d’Égypte et l’installation des tribus en Canaan. En fait, 
un parallélisme de E et J, similaire à celui que nous avons observé 
en Genèse, se manifeste également ici et là dans les livres de 

 
de manière synthétique et rétrospective. Sur Reuss, voir Jean Marcel Vincent, Le-
ben und Werk des frühen Eduard Reuss: Ein Beitrag zu den geistesgeschichtlichen Voraus-
setzungen der Bibelkritik im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts, BevT 106, München, 
Chr. Kaiser, 1990. 

41 « Da schon aus dem Bisherigen sich ergibt, dass in der elohistischen Schrift 
die Geschichte zum wenigsten von der Schöpfung an bis zu der dem Moses zu 
Theil gewordenen Offenbarung erstreckt hat, so könnten wir vermuthen, dass 
auch der Verfasser unserer Genesis, der sie zur Hauptgrundlage seines Werkes 
gemacht hat, dasselbe nicht mit dem Schlusse des Buches, beim Tode des Jakob 
und Joseph, wird abgebrochen haben », p. 261. 

42 Voir Rudolf Smend, « The Work of Abraham Kuenen and Julius Wellhau-
sen », dans : Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its interpretation. Vol-
ume III: From Modernism to Post-Modernism (the Nineteenth and Twentieth Cen-
turies). Part 1: The Nineteenth Century – a Century of Modernism and Histori-
cism, éd. par Magne Sæbø, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, p. 424-453. 

43 Abraham Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Bücher des Alten Testa-
ments hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung: Erster Teil, Erstes Stück: Die Entste-
hung des Hexateuch, Leipzig, Verlag von Otto Schulze, 1887, p. 80 (traduction alle-
mande de la 2e édition de son Historisch-critisch Onderzoek naar het ontstaan en de 
verzameling van de boeken des Ouden Verbonds, Leiden, 1885). Kuenen privilégie une 
fin de P dans le livre de Josué (p. 99), bien qu’il ne soit pas en mesure d’identifier 
clairement en quel endroit. 

44 Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Bücher des Alten Testaments, op. cit., 
p. 133. 
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l’Exode, des Nombres et de Josué. Mais seulement ici et là, et de loin 
pas aussi clairement qu’en Genèse45. 

Plus loin, dans une note de bas de page, Kuenen cite les princi-
paux passages qui l’ont amené à penser que J et E se poursuivaient 
dans le livre de l’Exode : 

Des passages tels que G[n] XLVI, 1-5 ; XLVIII, 8-22 ; L, 24,25 (E) et 
G[n] XII, 7 ; XXIV, 7 ; XXVII, 28, 29 (J) font apparaître suffisamment 
clairement que, dans les deux documents, les récits relatifs aux Pa-
triarches ont servi d’introduction à l’histoire de l’Exode et de l’éta-
blissement en Canaan. En tout cas, nous sommes fondés à recher-
cher la suite de ces deux traditions dans les livres de l’Exode et de 
Josué46. 

Même s’il n’est pas évident que ces passages, dans le cadre de 
l’hypothèse documentaire, soient tous J et E, ni qu’ils fournissent 
effectivement des liens clairs avec les livres qui suivent la Genèse, 
il est néanmoins remarquable que Kuenen ait identifié et traité le 
problème de savoir si J et E s’étendent au-delà du livre de la Genèse. 

Compte tenu des discussions savantes sur la composition du 
Pentateuque au xviiie et au début du xixe siècle, il est quelque peu 
surprenant que Julius Wellhausen (1844-1919)47 n’ait pas consacré 
beaucoup de ses réflexions et arguments à la question de savoir si 
les sources du Pentateuque s’étendaient, au-delà du livre de la Ge-
nèse, aux autres livres du Pentateuque, ou, comme il le soutenait, 

 
45 « Es ist a priori wahrscheinlich, dass E sowohl wie J sich nicht auf die Patri-

archenzeit beschränkt, sondern auch die Befreiung Israels aus Egypten und die 
Ansiedlung der Stämme in Kanaan geschildert haben. In der That zeigt sich ein 
ähnlicher Parallelismus von E und J, wie wir ihn in der Genesis beobachten, auch 
hier und da in den Büchern Exodus, Numeri und Josua. Aber eben auch nur hier 
und da, und bei weitem nicht so deutlich wie in der Genesis », p. 135. 

46 « Stellen wie G[en] XLVI, 1–5, XLVIII, 8–22; L, 24, 25 (E) und G[en] XII, 7; 
XXIV, 7, XXVII, 28, 29 (J) machen es so gut wie gewiss, dass in beiden Urkunden 
die Ueberlieferungen über die Erzväter die Einleitung für die Geschichte des Aus-
zugs und die Ansiedlung in Kanaan bildeten. Wir sind jedenfalls berechtigt, die 
Fortsetzung der beiden Traditionen in den Büchern Exod.–Jos. zu suchen », p. 143, 
n. 9. 

47 Voir Rudolf Smend, Julius Wellhausen. ein Bahnbrecher in drei Disziplinen, Mün-
chen, C. F. von Siemens Stiftung, 2006. 



366 Konrad Schmid  

 

 

à l’Hexateuque. Il affirme : « Il est certain que Q et JE continuent 
au-delà de Genèse dans le livre de Josué48. » 

À cet égard, Wellhausen a apparemment suivi Bleek, dont il a 
retravaillé et édité l’Einleitung en 187849. Mais il argumente particu-
lièrement en faveur de l’extension de « JE » à l’Hexateuque en pro-
posant l’inversion de l’ordre historique de « Q » et de « JE » : si « Q » 
couvre complètement l’Hexateuque et est plus tardif que « JE », et 
qu’il présuppose apparemment « JE » et complète le texte de « JE », 
alors « JE » doit aussi avoir été étendu au livre de Josué : « Déjà, en 
1861, j’étais convaincu que le dénommé élohiste ou l’auteur du do-
cument de base n’est souvent pas celui qui est complété mais celui 
qui complète50. »  

Wellhausen a donc plus produit qu’il ne s’est appuyé sur un con-
sensus qui avait partiellement émergé à la suite des travaux anté-
rieurs, selon lequel les analyses littéraires du livre de la Genèse et 
leur interprétation pouvaient être extrapolées au reste du Penta-
teuque, même si Ilgen, Hupfeld et d’autres n’avaient explicitement 
et délibérément traité que de la Genèse. 

Néanmoins, l’extension généralisée des sources de Genèse à 
Exode est un élément des plus importants de la théorie du Penta-
teuque de Wellhausen. Dans sa discussion sur l’histoire de Joseph, 
il souligne l’importance, pour son approche, de J et E en tant que 
récits incluant des ponts littéraires entre Genèse et Exode : « On 
peut supposer que cette œuvre [scil. le livre de la Genèse] est ici 
[scil. Gn 37–50] comme ailleurs composée de J et E. Nos résultats 
antérieurs suggèrent cette hypothèse et ils seraient faussés si elle 
n’était pas démontrée51. » En effet, si J et E n’étaient pas présents 
 

48 « Dass Q und JE sich über die Genesis hinaus, bis in das Buch Josua fortset-
zen, ist eine ausgemachte Sache. » Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, op. 
cit., p. 61. 

49 Le propre exposé de Wellhausen sur l’histoire de la critique du Pentateuque 
dans Friedrich Bleek, Einleitung in die Heilige Schrift. Erster Theil : Einleitung in das Alte 
Testament, Berlin, Reimer, 1865, p. 152-178 (« Übersicht über den Fortgang der 
Pentateuchkritik seit Bleeks Tod ») est très éclairant. 

50 « Schon 1861 war es meine Überzeugung, dass der s.g. Elohist oder Autor 
der Grundschrift oft nicht der Ergänzte, sondern der Ergänzer ist. » Wellhausen, 
dans Bleek, Einleitung, op. cit., p. 157. 

51 « Es ist zu vermuten, dass dies Werk [sc. die Gen] hier [sc. in Gen 37–50] wie 
sonst aus J und E zusammengesetzt sei; unsere früheren Ergebnisse drängen auf 
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en Genèse 37–50, le pont littéraire entre Genèse et Exode serait ab-
sent de ces documents et ils se diviseraient donc en deux mor-
ceaux, l’un couvrant Genèse, l’autre l’histoire de l’Exode. Par con-
séquent, Wellhausen a poursuivi l’idée de trouver également J et E 
dans l’histoire de Joseph, bien qu’il n’ait pas vraiment réussi à pro-
poser une division claire des sources du texte. 

L’autorité dont faisait preuve Wellhausen dans la discipline a 
sans doute entraîné le fait que sa conviction concernant la nature 
continue des sources du Pentateuque ou de l’Hexateuque ait été si 
bien acceptée, bien qu’il n’ait pas pu s’appuyer sur une preuve so-
lide que les études antérieures auraient apportée, et qu’il n’ait pas 
formulé une telle preuve lui-même. 

5. De Galling à Rendtorff, et au-delà 

Néanmoins, le consensus (assez peu fondé) sur le caractère continu 
des sources dans tout le Pentateuque, formé dans le sillage de 
Wellhausen, n’est pas resté incontesté. Les doutes concernant un 
lien interne entre les Ancêtres et l’Exode ont resurgi au début du 
xxe siècle52. Dans son Habilitationsschrift de 1928, Kurt Galling (1900-
1987) soutient que les ensembles narratifs des Ancêtres et de Moïse 
représentent deux « traditions de l’élection » d’Israël, indépen-
dantes à l’origine et qui ne se sont pas toujours enchaînées53. Un an 
plus tard, dans son enquête sur « le dieu des pères », Albrecht Alt 
(1883-1956) exprime un point de vue similaire, mais explique l’in-
dépendance du récit des Ancêtres d’une manière quelque peu dif-
férente : pour lui, « l’explication de l’idée d’élection dans le récit 
ancestral et sa tension avec la tradition de Moïse54 » trouve ses ra-
cines dans l’incorporation pré-littéraire du concept oral du « dieu 
des pères » dans l’histoire des ancêtres.  

 
diese Annahme und würden erschüttert werden, wäre sie nicht erweisbar. » 
Wellhausen, Die Composition des Hexateuch, op. cit., p. 52. 

52 Pour plus de détails sur ce qui suit, voir Schmid, Genesis and the Moses Story, 
op. cit., p. 7-13. 

53 Kurt Galling, Die Erwählungstraditionen Israels, Gießen, A. Töpelmann, 1928. 
54 Albrecht Alt, « Der Gott der Väter (1929) », dans : id., Kleine Schriften zur Ge-

schichte des Volkes Israel I, München, Beck, 1959, p. 1-78, p. 62-63. 
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L’Überlieferungsgeschichte des Pentateuch de Martin Noth (1902-
1968), publié en 1948, devient l’un des ouvrages les plus influents 
pour l’étude du Pentateuque. Il reprend explicitement les observa-
tions de Galling, tout en les critiquant55. D’une part, Noth soutient 
avec Galling que le thème des Ancêtres et celui de l’Exode, entre 
autres, étaient des ensembles de traditions originellement indé-
pendantes. Il souligne clairement leur différence et leur caractère 
autonome : 

Parmi les grands thèmes, le contenu et la situation du thème de 
« l’Ancêtre » sont autonomes et isolés. Il n’est donc guère venu se 
fixer fermement aux thèmes affiliés56. – Puisque […] le thème de 
l’histoire des Ancêtres, comme Galling l’a déjà bien vu, a été placé 
par la suite avant les thèmes suivants, nous devons chercher le 
point de départ de l’ensemble dans le système de transmission qui 
nous a été présenté comme l’histoire de Moïse57. 

Ainsi, pour Noth, la tradition de l’Exode est le thème le plus im-
portant et le plus fondateur du Pentateuque58 : « La “sortie 
d’Égypte” est la […] confession fondamentale d’Israël et simultané-
ment le germe du grand ensemble de transmission ultérieure du Pen-
tateuque59. » 

Mais contre Galling, Noth rejette l’idée que l’histoire ancestrale 
et la tradition suivante de l’Exode aient été, à l’origine, des unités 
littéraires indépendantes. Il propose plutôt que ces deux thèmes 
furent déjà combinés dans l’œuvre fondatrice qu’il appelle « G » et 
 

55 Voir la référence dans Martin Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 
Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1948, p. 49, n. 154. Selon Noth, Galling s’est 
trompé « en ce qu’il a fait remonter l’élaboration du récit ancestral dans la trans-
mission du Pentateuque à un seul acte littéraire » (ibid). Cette critique est surpre-
nante car, selon Noth, le récit ancestral n’avait été relié au reste du Pentateuque 
que dans « le passage traditionnellement tardif de Genèse 15 » (p. 218). 

56 Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 216. 
57 Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 48-49. 
58 Voir Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 50. C’est pour-

quoi Noth traite également le thème de « la sortie d’Égypte » (p. 50-54) comme le 
premier des « thèmes principaux de la transmission du Pentateuque » (p. 48-50), 
alors que le thème de la « promesse aux ancêtres » n’aurait été envisagé que plus 
tard (p. 58-62). 

59 Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 52 ; cf. p. 54 : « Le récit 
de la sortie d’Égypte forme le noyau cristallisant le grand ensemble du récit du 
Pentateuque. » 
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qui était connue de « J » et « E »60. La raison de cette décision est 
que Noth accepte la datation précoce de von Rad pour le « petit 
credo historique61 ». Pour von Rad, les formulations du credo, et leur 
concept sous-jacent de l’histoire du salut d’Israël, en Dt 26,5-9 ; Jos 
24,2-13 ; et 1 S 12,8-962 étaient « hérités des temps les plus an-
ciens63 ». Par conséquent, l’idée du schéma historique du salut de 
l’Hexateuque était tout aussi ancienne. Le créateur de la première 
grande présentation de l’histoire, de la Création à la possession de 
la terre en Israël, l’auteur de « J » au temps de Salomon, n’avait plus 
qu’à la reprendre. Von Rad place donc la dichotomie entre les An-
cêtres et l’Exode dans le domaine très ancien de la tradition orale, 
et même de l’histoire pré-yahwiste du Pentateuque. Il considère 
leur assemblage comme l’œuvre de la plus ancienne strate du Pen-
tateuque (« J »). Un important courant de la recherche le suit 
jusqu’à aujourd’hui, malgré la critique bien admise de la datation 
précoce du « petit credo historique64 ». Ainsi, dans la recherche ac-

 
60 Voir Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 40-43. Noth ne 

tranche pas la question de savoir si « G » était orale ou écrite.  
61 Gerhard von Rad, « Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (1938) 

», dans : id., Gesammelte Studien zum Alten Testament, TB 8, München, C. Kaiser, 1958, 
p. 9–86, p. 3-4 et p. 8-9 ; Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit, p. 2-3 
et p. 51. Une raison supplémentaire pour laquelle Noth pense que la connexion 
conceptuelle entre les ancêtres et l’Exode est antérieure à la forme écrite fixée la 
plus ancienne (Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., p. 49, n. 154) 
consiste en l’idée qu’il considère « l’orientation israélite globale de la tradition du 
Pentateuque » comme son « inventaire de fondation » (p. 45). 

62 Von Rad, « Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch », op. cit., p. 54-
57. 

63 Von Rad, « Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch», op. cit., p. 4. 
64 Il est largement admis que le dénommé « petit credo historique » de Dt 26,5-

9 ne peut pas être issu d’une tradition ancienne qui soit « par sa forme et son con-
tenu, beaucoup plus vieille que le contexte littéraire dans lequel elle est actuelle-
ment située » (von Rad, « Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch », op. 
cit. ; mais cf. sa propre relativisation dans Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. 
Genesis, 9e éd., ATD 2/4, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, p. 3). Voir les 
études de Rost, Lohfink, et Richter discutées dans la recension de A. N. Radjawane, 
« Das deuteronomistische Geschichtswerk. Ein Forschungsbericht », TRu 38, 1974, 
p. 177-216, p. 205-206. Plus récemment Jan C. Gertz, « Die Stellung des kleinen 
geschichtlichen Credos in der Redaktionsgeschichte von Deuteronomium und 
Pentateuch », dans : Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium, éd. par Reinhard 
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tuelle, est-il encore largement soutenu que la couche de composi-
tion littéraire de base (« J ») de Genèse doit être identifiée à la 
couche correspondante d’Exode (et des livres suivants du Penta-
teuque ou de l’Hexateuque). 

L’hypothèse documentaire, telle qu’elle a été définie par Ger-
hard von Rad et Martin Noth, s’est avérée être l’une des hypothèses 
les plus fructueuses pour les disciplines bibliques. Dans ce cadre 
général de recherche, la différence fondamentale entre l’histoire 
ancestrale et l’histoire de l’Exode n’est apparue que lorsqu’un cher-
cheur s’est écarté de la théorie traditionnelle des sources. En 1965, 
le canadien Frederick V. Winnett65 déclare, dans un essai largement 
diffusé, que ni le « J précoce » ni le « J tardif », deux étapes princi-
pales du développement de « J » selon lui, ne s’étendaient au-delà 
de Genèse. Il soutient que « P » a été le premier à combiner le « J 
tardif », s’étendant de la création à Joseph, avec le récit indépen-
dant sur Moïse66.  

Un étudiant de Winnett, John van Seters, sépare également les 
traditions des Ancêtres et de l’Exode, en datant « J » de la période 
exilique67. Cependant, pour van Seters, c’est ce « J » exilique qui a 
connecté les ancêtres et l’Exode68. En tant que préface très déve-
loppée de l’Histoire deutéronomiste, l’étendue littéraire de « J » 
court de Genèse 2 à Josué 24, que « J » a composé comme dénoue-
ment.  

L’ouvrage de Rolf Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Pro-
blem des Pentateuch, paru en 197769, marque la rupture la plus im-

 
G. Kratz et Hermann Spieckermann, FS L. Perlitt, FRLANT 190, Göttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2000, p. 30-45. 

65 Voir Frederick V. Winnett, « Re-Examining the Foundations », JBL 84, 1965, 
p. 1-19. 

66 Pour l’indépendance du récit sur Moïse, voir Frederick V. Winnett, The Mo-
saic Tradition, Toronto, University of Toronto Press, 1949. 

67 Voir John van Seters, « Confessional Reformulation in the Exilic Period », 
VT 22, 1972, p. 448-459 ; id., Prologue to History, op. cit., p. 233 et p. 242-243 ; id., The 
Yahwist. A Historian of Israelite Origins, Winona Lake, Eisenbrauns, 2013. 

68 Voir van Seters, Prologue to History, op. cit., p. 242-243. 
69 Rolf Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZAW 

147, Berlin / New York, W. de Gruyter, 1977. Voir également la thèse de 1972 de 
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portante par rapport à l’acceptation dominante d’une coupe hori-
zontale au lieu d’une coupe verticale dans le développement litté-
raire du Pentateuque. Dans son livre, Rendtorff plaide pour la divi-
sion littéraire des différents ensembles de la transmission du Pen-
tateuque (« unités majeures »), ce qui implique, dans une certaine 
mesure, une transformation des observations sur l’histoire de la 
transmission de Noth (Überlieferungsgeschichte) en histoire de la ré-
daction70. Ce faisant, Rendtorff remet en question l’unité littéraire 
de « J ». Au milieu des années soixante-dix, van Seters71, Hans Hein-
rich Schmid72 et Hermann Vorländer73 mettent en doute la datation 
classique de « J » à l’époque de Salomon. Mais dans le même temps, 
Rendtorff s’oppose fondamentalement à l’identification de « J » 
comme une source complète tout court. Il conçoit plutôt le Penta-
teuque pré-sacerdotal comme une compilation d’« unités ma-
jeures », dans la veine des « grands thèmes» du Pentateuque de 
Noth, qui n’auraient été que vaguement combinées au niveau ré-
dactionnel. 

Dans un court essai de 1975, Rendtorff présente l’idée que l’écrit 
sacerdotal, conçu comme une rédaction, fut le premier à rassem-
bler littérairement diverses « unités majeures » du Pentateuque en 
une seule séquence d’événements74. Mais dans sa monographie de 
 
Rainer Kessler, publiée en 2015 (Die Querverweise im Pentateuch. Überlieferungsge-
schichtliche Untersuchung der expliziten Querverweise innerhalb des vorpriesterlichen 
Pentateuchs, BEAT 59, Frankfurt am Main, Peter Lang Edition, 2015). Bien qu’elle 
fasse preuve d’un faible esprit de synthèse, elle ne procède pas de l’hypothèse 
documentaire traditionnelle mais des références croisées explicites entre les 
unites thématiques plus larges du Pentateuque pré-sacerdotal. De même, les 
lignes de force du modèle de Blum sur la composition du Pentateuque sont déjà 
préfigurées.  

70 Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, op. cit., p. 
19-28 et p. 147-173. 

71 Voir John van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven / London, 
Yale University Press, 1975. 

72 Voir Hans Heinrich Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen 
zur Pentateuchforschung, Zürich, Theologischer Verlag, 1976. 

73 Voir Hermann Vorländer, Die Entstehungszeit des jehowistischen Geschichtswer-
kes, EHS.T XXIII.109, Frankfurt am Main / Bern/ Las Vegas, Lang, 1978. 

74 Voir Rolf Rendtorff, « Der “Jahwist” als Theologe ? Zum Dilemma der Pen-
tateuchkritik », dans : Congress Volume Edinburgh 1974, éd. par Gary W. Anderson et 
al., VT.S 28, Leiden, Brill, 1975, p. 158-166 (Traduction anglaise : « The “Yahwist” 
as Theologian ? The Dilemma of Pentateuchal Criticism », JSOT 3, 1977, p. 2-10. 
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1977, il limite l’étendue de « P » à Genèse 1 – Exode 6, de sorte que 
« P » couvre les histoires des origines, des Patriarches et de l’Exode, 
mais pas le Pentateuque entier75. La première combinaison de l’en-
semble des unités majeures du Pentateuque aurait été réalisée par 
une couche éditoriale « deutéronomiste »76. Cependant, il ne pré-
cise pas si les textes « P » sont antérieurs ou postérieurs à cette ré-
daction « D ». C’est pourquoi Rendtorff a lui aussi reçu des critiques 
contradictoires mais il n’était apparemment pas prêt à trancher ce 
problème. En 1983, il écrit : la « relation » entre la « couche édito-
riale sacerdotale » « et l’édition deutéronomiste » est « largement 
inexpliquée77. »  

Entre-temps, l’approche de base proposée par Rendtorff a été 
renforcée par Erhard Blum, qui met surtout en évidence l’indépen-
dance de l’histoire des Patriarches à la période exilique78. Le lien 
entre les Patriarches et l’Exode, selon ses publications de 1984 et 
1990, remonte à KD, la couche compositionnelle deutéronomiste 
du Pentateuque, à laquelle il attribue la plupart des textes clas-
siques de « JE ». En 2002, cependant, Blum modifie son hypothèse 
KD et limite désormais son extension littéraire à Exode – Deutéro-
nome79. Le fossé littéraire entre Genèse et Exode n’est donc comblé 
uniquement et pour la première fois que par KP. 

 
75 Voir Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, 

op. cit., p. 141 et p. 161-162. 
76 Voir Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, op. cit., 

p. 163. 
77 Rolf Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einführung, Neukirchen-Vluyn, Neu-

kirchener, 1983, p. 162. 
78 Voir Erhard Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, WMANT 57, Neu-

kirchen-Vluyn, Neukirchener, 1984 ; id., Studien zur Komposition des Pentateuch, 
BZAW 189, Berlin / New York, De Gruyter, 1990 ; id., « The Jacob Tradition », dans : 
The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation, éd. par C. A. Evans et 
al., VT.S 152/FIOTL 6, Leiden, Brill, 2012, p. 181-211. 

79 Voir Erhard Blum, « Die literarische Verbindung von Erzvätern und Exodus. 
Ein Gespräch mit neueren Endredaktionshypothesen », dans : Abschied vom Jahwis-
ten. Die Komposition des Hexateuch in der jüngsten Diskussion, éd. par J. Gertz, K. 
Schmid et M. Witte, BZAW 315, Berlin / New York, De Gruyter, 2002, p. 119-156. 
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Albert de Pury80 et Thomas Römer81 sont parmi les premiers à 

avoir opté pour une séparation pré-sacerdotale, en termes litté-
raires, des Patriarches et de l’Exode. Selon de Pury et Römer, Isaïe 
40–55 et « P » sont les premiers écrits de l’Ancien Testament dans 
lesquels l’histoire des Ancêtres et l’histoire de Moïse forment une 
unité cohérente.  

Christoph Levin propose une redéfinition particulière de « J ». 
Il voit en lui le rédacteur qui a combiné les petits fragments des 
sources antérieures de Genèse 2 – Nombres 24 en un tout littéraire 
et il date « J » entre le Deutéronome et l’Histoire deutéronomiste82. 
Selon lui, c’est ce Yahwiste exilique qui a combiné pour la première 
fois les composantes indépendantes de l’histoire des ancêtres avec 
l’histoire de Moïse qui commence en Exode 283. Le lien littéraire 
entre Genèse et Exode n’est donc pas trop éloigné de « P » en 
termes de datation, mais il est déjà établi dans le Pentateuque pré-
sacerdotal. 

 
80 Voir Albert De Pury, « Le cycle de Jacob comme légende autonome des ori-

gines d'Israël », dans : Congress Volume Leuven 1989, éd. par John A. Emerton, VT.S 
43, Leiden, Brill, 1991, p. 78–96 ; id., « The Jacob Story and the Beginning of the 
Formation of the Pentateuch », dans : Die Patriarchen und die Priesterschrift. Les Pa-
triarches et le document sacerdotal. Gesammelte Studien zu seinem 70. Geburtstag. Recueil 
d’articles, à l’occasion de son 70e anniversaire, éd. par id., AThANT 99, Zürich, Theo-
logischer Verlag, 2010, p. 147–169. 

81 Voir Thomas Römer, Israels Väter. Untersuchungen zur Väterthematik im Deute-
ronomium und in der deuteronomistischen Tradition, OBO 99, Freiburg / Göttingen, 
Universitätsverlag / Vandenhoeck & Ruprecht, 1990 ; id., Einleitung in das Alte Tes-
tament. Die Bücher der Hebräischen Bibel und die alttestamentlichen Schriften der katho-
lischen, protestantischen und orthodoxen Kirchen, Zürich, Theologischer Verlag, 
2013 ; id., « Zwischen Urkunden, Fragmenten und Ergänzungen. Zum Stand der 
Pentateuchforschung », ZAW 125, 2013, p. 2-24. 

82 Voir Christoph Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1993, p. 430–433 ; id. « The Yahwist: The Earliest Editor in the Penta-
teuch », JBL 126, 2007, p. 209–230 ; id., « The Yahwist and the Redactional Link be-
tween Genesis and Exodus », dans : Re-reading the scriptures. Essays on the literary 
history of the Old Testament, id., FAT 87, Tübingen, Mohr Siebeck, 2013, p. 83-93 ; id., 
« Das israelitische Nationalepos: Der Jahwist », dans : Verheißung und Rechtfer-
tigung. Gesammelte Studien zum Alten Testament II, id., BZAW 431, Berlin / Boston, De 
Gruyter, 2013, p. 20-42. 

83 Voir Levin, Der Jahwist, op. cit., p. 389-393. 
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En 1996, Eckart Otto propose une date post-P pour Exode 3–4, 
privant ainsi le récit de l’Exode de son lien littéraire le plus impor-
tant avec la Genèse84. Par la suite, il élargit son point de vue sur la 
séparation littéraire entre Genèse et Exode avant le Document sa-
cerdotal85. Selon lui, Exode 2 est le début original d’une histoire de 
Moïse qui culmine en Exode 34*.  

À la fin des années quatre-vingt-dix du XXe siècle, la discussion 
sur le lien littéraire entre Genèse et Exode prend des directions dif-
férentes selon les régions du globe. En Europe, un certain consen-
sus selon lequel il faut distinguer les strates littéraires de base de 
Genèse et d’Exode avant « P » émerge dans le sillage de Rendtorff, 
Blum, de Pury, Römer, Otto et des monographies de Konrad 
Schmid86 et de Jan C. Gertz87 de 1999 et 2000. En d’autres termes : 
« J » en Genèse est un auteur différent de « J » en Exode. Même 
parmi ceux qui ne considèrent pas « P » comme le premier pont 
littéraire entre Genèse et Exode, on trouve un certain accord sur le 
 

84 Voir Eckart Otto, « Die nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im 
Buch Exodus », dans : Studies in the Book of Exodus. Redaction – Reception – Interpreta-
tion, éd. par M. Vervenne, BETL 126, Leuven, Leuven University Press / Peeters, 
1996, p. 61-111. 

85 Voir Eckart Otto, « Mose und das Gesetz. Die Mose-Figur als Gegenentwurf 
Politischer Theologie zur neuassyrischen Königsideologie im 7. Jh.v.Chr. », dans : 
Mose. Ägypten und das Alte Testament, éd. par id., SBS 189, Stuttgart, Verlag 
Katholisches Bibelwerk, 2000, p. 43-83. 

86 Voir les recensions de Carr, Bib. 81, 2000, p. 579-583 ; Schmidt, TLZ 125, 2000, 
p. 1012-1014 ; van Seters, JBL 119, 2000, p. 341-343 ; Pfeiffer, ZAW 113, 2001, p. 320-
321 ; Eckart Otto, « Forschungen zum nachpriesterschriftlichen Pentateuch », TRu 
67, 2002, p. 125-155, p. 150-152. Un examen plus approfondi est fourni par David 
M. Carr, « Genesis in Relation to the Moses Story. Diachronic and Synchronic Per-
spectives », dans : Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History, éd. 
par André Wénin, BETL 155, Leuven, Leuven University Press, 2001, p. 273-295 ; 
Blum, « Die literarische Verbindung von Erzvätern und Exodus », op. cit., p. 119-
156 ; Hans-Christoph Schmitt, « Erzväter- und Exodusgeschichte als konkurri-
erende Ursprungslegenden Israels – ein Irrweg der Pentateuchforschung », dans : 
Die Erzväter in der biblischen Tradition, éd. par Anselm Hagedorn et Hendrik Pfeiffer, 
BZAW 400, Berlin / New York, De Gruyter, 2009, p. 241–266 ; Graham I. Davies, 
« The Transition from Genesis to Exodus », dans : Genesis, Isaiah and Psalms. A Fest-
schrift to Honour Professor John Emerton for his Eightieth Birthday, éd. par Katharine 
Dell et al., VT.S 135, Leiden / Boston, Brill, 2010, p. 59-78. 

87 Voir Jan C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzählung. Unter-
suchungen zur Endredaktion des Pentateuch, FRLANT 186, Göttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2000. 



 L’échec de Wellhausen : le lien littéraire entre Genèse et Exode dans la 
recherche biblique, d’Astruc à Hupfeld 

375 

 
fait que la première combinaison littéraire de Genèse et d’Exode 
n’est pas antérieure au viie88 ou vie siècle AEC. La question de savoir 
si « P » est ou non le premier auteur du Pentateuque à fournir un 
lien littéraire entre l’histoire ancestrale et l’histoire de l’Exode est 
encore contestée. Alors que Blum, de Pury, Römer, Gertz, Schmid, 
Rainer Albertz89, Helmut Utzschneider et Wolfgang Oswald90 ne 
voient aucun élément littéraire pré-sacerdotal reliant Genèse 50 à 
Exode 1, David Carr91 et Christoph Berner défendent l’idée d’un lien 
pré-sacerdotal entre Genèse et Exode, qui serait cependant 
presque contemporain de « P ». L’argument principal de Berner est 
le caractère de P comme supplément rédactionnel du texte donné 
en Genèse 50 et Exode 1, qui présuppose déjà un lien dans le texte 
pré-sacerdotal de Gn 50,26*/Ex 1,6* ; 1,8-12.15-22*92. Kratz reste in-
décis et déclare que la question d’une mise en place pré ou post-
sacerdotale du lien entre Genèse et Exode est d’importance mi-
neure93. Finkelstein et Römer développent leurs analyses histo-
riques sur les cycles d’Abraham et de Jacob dans le livre de la Ge-
nèse sans supposer un lien pré-sacerdotal entre Genèse et Exode94. 

 
88 Il s’agit de la proposition de Erich Zenger et de Christian Frevel dans Erich 

Zenger, Einleitung in das Alte Testament, 9e éd., Stuttgart, W. Kohlhammer, 2016, p. 
123-135. 

89 Voir Rainer Albertz, Exodus 1–18, ZBK AT 2.1, Zürich, Theologischer Verlag, 
2012, p. 1-18 et p. 19-26. 

90 Voir Helmut Utzschneider et Wolfgang Oswald, Exodus 1–15, IEKAT, Stutt-
gart, W. Kohlhammer, 2013, p. 44-46 et p. 59-61. 

91 Voir Carr, « Genesis in Relation to the Moses Story », op. cit., p. 273-295. 
92 Voir Christoph Berner, Die Exoduserzählung. Das literarische Werden einer 

Ursprungslegende Israels, FAT 73, Tübingen, Mohr Siebeck, 2010, p. 17 ; voir 
également Franziska Ede, Die Josefsgeschichte: Literarkritische und redaktions-
geschichtliche Untersuchungen zur Entstehung von Gen 37–50, BZAW 485, Berlin 
/ Boston, De Gruyter, 2016, p. 498 et p. 507. 

93 Voir Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testa-
ments, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, p. 288 ; Christoph Dohmen 
(Exodus 1–18, HThK, Freiburg i.Br., Herder, 2015) ne traite pas la question du lien 
avec Genèse en détail.   

94 Voir Israel Finkelstein et Thomas Römer, « Comments on the Historical 
Background of the Abraham Narrative. Between ‘Realia’ and ‘Exegetica’ », HeBAI 
3, 2014, p. 3-23 ; id., « Comments on the Historical Background of the Jacob 
Narrative in Genesis », ZAW 126, 2014, p. 317-338. 
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Parallèlement à ce consensus croissant en Europe (surtout ger-
manophone), un groupe de tenants d’une « nouvelle hypothèse do-
cumentaire » s’est formé aux États-Unis et en Israël95. Ils proposent 
un modèle, pour la composition du Pentateuque, qui envisage la 
possibilité d’une distribution presque complète du texte de Genèse 
1 à Deutéronome 34 entre les quatre sources « J », « E », « P » et 
« D »96. Selon eux, « J », « E » et « P » fournissent tous un lien litté-
raire entre Genèse et Exode, et tous sont probablement à dater de 
la période préexilique97. À l’heure actuelle, il semble peu probable 
que la position des défenseurs de « la nouvelle hypothèse docu-
mentaire » et celle des spécialistes du Pentateuque orientés vers la 
critique de la rédaction se rencontrent de sitôt. 

6. Remarques conclusives 

La question de savoir si l’avenir proche apportera ou non une solu-
tion au problème du lien littéraire historique entre Genèse et 
Exode reste ouverte. Il n’existe pas de témoin textuel de l’époque 

 
95 Voir Joel S. Baden, The Composition of the Pentateuch. Renewing the Documentary 

Hypothesis, New Haven, Yale University Press, 2012 ; Jeffrey Stackert, A Prophet 
Like Moses, op.cit., p. 19-26. 

96 Voir Joel S. Baden, J, E, and the Redaction of the Pentateuch, FAT 72, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 2009, p. 8 sq. : « [It] is a necessary side-effect of the recognition of 
multiple sources in the text, not a primary feature of the theory. The theory de-
mands a redactor, because the sources were evidently combined by someone – 
but no more than one » (voir également p. 289, 305 et 255-286). Voir également 
Baruch J. Schwartz, « How the Compiler of the Pentateuch Worked. The Composi-
tion of Genesis 37 », dans : The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpreta-
tion, éd. par Craig A. Evans et al., VT.S 152, Leiden, Brill, 2012, p. 263-278 ; id., « Jo-
seph’s Descent into Egypt. The Composition of Genesis 37 », dans : The Joseph Story 
in the Bible and throughout the Ages, éd. par Lea Mazor, Beth Mikra 55, Jerusalem, 
Bialik Institute, 2010, p. 1-30 (hébreu). Notons que les tenants de l’hypothèse do-
cumentaire traditionnelle, pour résoudre le problème littéraire que pose le Pen-
tateuque, argumentent de manière plus différenciée. Voir p. ex. Ludwig Schmidt, 
« Im Dickicht der Pentateuchforschung. Ein Plädoyer für die umstrittene Neuere 
Urkundenhypothese », VT 60, 2010, p. 400-420. 

97 Voir Stackert, A Prophet Like Moses, op. cit., p. 31-35. 
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biblique, ce qui rend les hypothèses diachroniques difficilement 
vérifiables ou contestables98.   

La plausibilité des différentes explications diachroniques de la 
composition du Pentateuque dépend en grande partie de l’image 
générale que les chercheurs se font du développement religieux, 
intellectuel, culturel et sociologique des anciens Israël et Juda, et 
vice versa, cette image dépend souvent, au moins en partie, de théo-
ries spécifiques sur l’histoire littéraire du texte biblique. Mais il est 
clair, si l’on se penche sur l’histoire de la recherche sur le Penta-
teuque depuis Astruc, que la division littéraire du matériel non sa-
cerdotal en Genèse et en Exode, telle qu’elle a été discutée au cours 
des deux dernières décennies, n’est pas une invention nouvelle. Au 
contraire, comme cette contribution l’a montré, il s’agit d’une ré-
currence continue dans la recherche sur la Bible hébraïque depuis 
ses débuts critiques au XVIIIe siècle. 

 

 
98 On peut évoquer les amulettes d’argent datant peut-être de la fin du VIIe s. 

AEC, qui offrent un texte proche de Nb 6,24-26. Mais ce texte n’est pas d’une im-
portance décisive pour la composition du Pentateuque, et il semble être utilisé 
comme une composante liturgique autonome dans ces amulettes. Voir Angelika 
Berlejung, « Der gesegnete Mensch. Text und Kontext von Num 6,22-27 und den 
Silberamuletten von Ketef Hinnom », dans : Mensch und König. Studien zur Anthro-
pologie des Alten Testaments. Rüdiger Lux zum 60 Geburtstag, éd. par eadem et Raik 
Heckl, HBS 53, Freiburg i.Br. / New York, Herder, 2008, p. 37-62 ; eadem, « Ein Pro-
gramm fürs Leben. Theologisches Wort und anthropologischer Ort der Sil-
beramulette von Ketef Hinnom », ZAW 120, 2008, p. 204-230. 
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La spécificité de Nb 26–36 dans la 
composition du livre des Nombres 

Olivier Artus 
Université Catholique de Lyon 

Abstract. Most of the commentaries of the book of Numbers split the text in three parts, 
according to its topographical data. The two first main parts of the book (Num 1–10; 11–21) 
seem coherent, from a theological point of view. Their theocratical post-P composition de-
scribes, in Num 1–10, the organization of the community according to a logic of hierarchy 
of holiness, and in Num 11–21 the consequences of the disobedience of all the members of 
the first generation liberated from Egypt. The consequence of this disobedience is the death 
of the sinners, before the conquest of the Land. The third part of the book deals with the 
reorganization of the second generation of the community, at the prospect of the conquest 
of the Land. Surprisingly, the organization described by Num 26–36 differs from that insti-
tuted in Num 1-10: two and a half tribes are authorized to settle in Transjordan, illustrating 
another way of belonging to the community — outside the Land, far from the sanctuary 
and from the authority of the High Priest. So, distinguishing the organization of the tribes 
about to settle in the Land, and the specific organization of Transjordan, Num 26-36 echoes 
the religious and social life of a geographically diverse community, at the end of the Persian 
period. 

Pourquoi choisir comme objet d’étude, au cours de cette journée 
organisée en l’honneur du Professeur Thomas Römer, la dernière 
partie du livre des Nombres – Nb 26–36 ? Tout d’abord, parce que 
le quatrième livre du Pentateuque a été, pour le Professeur Römer, 
un objet d’études important, auquel il a consacré de nombreuses 
recherches. En particulier, Thomas Römer a développé la thèse que 
le livre des Nombres puisse être considéré comme un pont litté-
raire mettant en relation les traditions liées au toponyme du Sinaï 
et le Deutéronome1. Un autre motif pour choisir Nb 26–36 comme 

 
1 Th. Römer, « Israel’s Sojourn in the Wilderness and the Construction of the 

Book of Numbers », dans Reflexion and Refraction : Studies in Biblical Historiography in 
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objet d’études est que cette dernière section du livre des Nombres 
a suscité la formulation de très nombreuses hypothèses, dont au-
cune ne s’impose vraiment aujourd’hui. En somme, Nb 26–36 cons-
titue un problème exégétique « ouvert », qui mérite d’être abordé 
avec un regard neuf.  

Nous envisagerons tout d’abord les principales hypothèses qui 
ont été formulées à propos de ces chapitres, avant d’en mettre au 
jour les caractéristiques littéraires et idéologiques, puis enfin ten-
ter, à notre tour, d’en préciser la spécificité.  

1. Nb 26–36 dans la littérature exégétique : 
différentes solutions concernant la 

délimitation de la section et sa 
caractérisation littéraire 

1.1. Délimitation d’une section « finale » du livre 
des Nombres 

Il est habituel de dégager, en fonction de critères géographiques, 
trois parties dans le livre des Nombres : 

– Le désert du Sinaï (Nb 1–10) 
– Du Sinaï à Moab (Nb 11–21) 
– Les plaines de Moab (Nb 22–36).  

Ainsi, c’est à partir des données topographiques fournies par le 
livre que bon nombre d’auteurs définissent la « dernière section » 
du livre des Nombres : la référence topographique aux « plaines de 
Moab » proprement dites – באומ תברע  2 – semble orienter vers une 
 
Honour of A. Graeme Auld, éd. par R. Rezetko, Leiden : Brill, 2007, p. 419-445 ; « De la 
périphérie au centre. Les livres du Lévitique et des Nombres dans le débat actuel 
sur le Pentateuque », dans The Books of Leviticus and Numbers, éd. par Th. Römer, 
BETL 215, Louvain : Peeters 2008, p. 4-34, ici, p. 22-32. 

באומ 2 תברע   : Nb 22,1 ; 26,3.63 ; 31,12 ; 33,48.49.50 ; 35,1 ; 36,13. Nb 22,1 :  תברעב
והרי ןדריל רבעמ באומ  ; Nb 26,3.63 : והרי ןדרי לע רבעמ באומ תברעב  ; Nb 31,12 : לא 

והרי ןדרי לע רשא באומ תברע  ; Nb 33,48 ; 36,13 :  והרי ןדרי לע רבעמ באומ תברעב ; Nb 
תברעב : 35,1 ; 33,49.50 . 
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délimitation Nb 22,1–36,133. Cependant, des divergences existent 
sur les limites de la section. Ainsi, P. J. Budd n’en situe le début 
qu’en Nb 26, avec la relation du second recensement4, tandis que 
M. Noth place le début de cette troisième section en Nb 20,14, avec 
la préparation de la marche en Transjordanie, et le début du mou-
vement vers Moab5. Outre la référence topographique à Moab, la 
dernière partie du livre des Nombres apparaît fédérée par la thé-
matique des préparatifs de l’installation6. Cependant, la délimita-
tion du début de la section est rendue difficile par l’hétérogénéité 
thématique des chapitres 22–26. En effet, l’encadrement constitué, 
d’une part par Nb 27,1-11 et, d’autre part, par Nb 36,1-12, textes 
complémentaires qui abordent la question du patrimoine des filles 
de Zelophehad, met à part l’ensemble Nb 27–36. En amont de celui-
ci, trois séquences indépendantes les unes des autres se succèdent : 
les chapitres 22–24, qui rassemblent les récits consacrés à Balaam, 
Nb 25, que l’on peut relier à Nb 31, et qui met en valeur, à travers la 
figure de Pinhas, et l’alliance conclue avec les prêtres (Nb 25,12-13), 
la fonction sacerdotale au sein de la communauté d’Israël. Enfin, 
Nb 26, qui relate le recensement de la seconde génération et 
semble ouvrir une nouvelle séquence dans le livre, exclusivement 
consacrée au destin de cette génération qui succède à la génération 
fautive, condamnée et exterminée dans le désert.  À cet égard, D.T. 
Olson, dans son étude synchronique de 1985 consacrée au livre des 
Nombres7, privilégie une structure bipartite et propose de considé-
rer les listes de recensement (Nb 1 et Nb 26) comme la charpente 
unificatrice du livre8. 

 
3 Ainsi L. Schmidt, Numeri 10,11-36,13 (n. 8), p. 122. 
4 Voir P.J. Budd, Numbers, World Biblical Commentary 5, Waco, Texas : Word 

Books, 1984, p. xviii. 
5 M. Noth, Numbers, p. 148. 
6 Voir P.J. Budd, Numbers, xvii ; J. Milgrom, Numbers, Philadelphia : Jewish Pub-

lication, Society, 1990, p. xv. 
7 Hypothèse exposée dans D.T. Olson, The Death of the Old and the Birth of the 

New. The Framework of the Book of Numbers and the Pentateuch, Chico, Scholars Press, 
1985 ; et reprise par le commentaire de 1996 : D.T. Olson, Numbers, Louisville, Ken-
tucky : John Knox Press, 1996. 

8 Voir D.T.  Olson, The Death of the Old, 83. 
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1.2. La dernière section du livre des Nombres et 
l’histoire de la composition du livre 

Peu d’études sont dédiées spécifiquement à la dernière section du 
livre des Nombres. C’est avant tout dans les commentaires du livre 
que les auteurs proposent une caractérisation de ses derniers cha-
pitres : 

Dans le contexte de la théorie documentaire, une première ca-
tégorie de commentaires relie la plus grande partie de la dernière 
section du livre des Nombres à des auteurs sacerdotaux ou post-
sacerdotaux :  

– C’est le cas de Martin Noth, qui, dans son commentaire de 1966 
du livre des Nombres, tout en constatant la difficulté d’utiliser 
un modèle documentaire pour rendre compte de la composition 
du livre des Nombres, et tout en proposant d’y substituer un 
modèle fragmentaire, considère que la dernière partie du livre 
des Nombres (Nb 27–36) a permis l’insertion d’un matériel nar-
ratif et législatif tardif, et porte également les marques d’une 
tentative d’articulation avec le début du livre du Deutéronome. 
Par exemple, Noth attribue la plus grande partie du chapitre 32 
à l’influence des récits deutéronomistes de conquête9. L’auteur 
renonce à trouver un principe d’organisation d’ensemble qui 
caractériserait cette dernière section du livre.  

– De la même manière, le commentaire de B.A Levine10 assigne à 
P la plus grande partie du matériel littéraire de Nb 26–36, à l’ex-
ception de Nb 32 où des éléments plus anciens sont attribués à 
un auteur Jéhoviste.  

Des commentaires plus récents se rendent attentifs au processus 
de Fortschreibung qui caractérise la dernière partie du livre. Ainsi 
Ludwig Schmidt considère-t-il que l’ensemble de Nb 10,11–36,13 

 
9 M. Noth, Numbers (éd. en langue allemande, Numeri, ATD 7, Göttingen : 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), London : SCM Press, 1968, p. 9. 
10 B.A. Levine, Numbers 1–20 ; Numbers 21–36, The Anchor Bible, New York : Dou-

bleday, 1993 et 2000, ici Nb 1–20, p. 68-71. 
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reflète un processus de réécriture, qui s’étend jusqu’à l’époque hel-
lénistique11. Il l’évoque en particulier à propos du calendrier litur-
gique de Nb 28,16ss, dans lequel il identifie un développement de 
Lv 23,4-3812. Christophe Nihan, dans une comparaison détaillée de 
ces deux calendriers, parvient à la conclusion que Nb 28–29 est pos-
térieur au calendrier de Lv 23 et en propose une révision13. 

Dans son étude de l’histoire compositionnelle du livre des 
Nombres, R. Achenbach14 met également au jour un processus de 
Fortschreibung, dans lequel il délimite trois étapes composition-
nelles successives, attribuées à des relectures théocratiques et hié-
rocratiques du livre (Theokratische Bearbeitungen). Une très grande 
partie de Nb 27–36 est rattachée à ces trois étapes ultimes de la 
composition du livre, soulignant tout à la fois l’autorité divine et le 
leadership sacerdotal.  

Concernant les étapes antérieures de la composition du livre 
des Nombres, R. Achenbach cherche à y mettre au jour le travail 
successif d’une rédaction hexateucale, puis d’une rédaction penta-
teucale du Pentateuque.  

R. Albertz15 reprend, en l’adaptant, cette hypothèse de deux ré-
dactions hexateucale et pentateucale successives : il en propose ce-
pendant une délimitation différente de celle d’Achenbach : d’une 
part, Albertz propose que la « péricope de Balaam » constitue la fi-
nale du livre des Nombres, dans son édition hexateucale, celle-ci 
construisant une transition entre le Triateuque sacerdotal et l’en-
semble formé par Deutéronome et Josué. Cette rédaction hexateu-
cale serait assez tardive, postérieure à certaines rédactions sacer-
dotales, en particulier au récit de Nb 20,1-13 et au récit de la mort 
 

11 L. Schmidt, Das Vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7,2, Göttingen : Vandenhoeck 
& Ruprecht, 2004, p. 3-4. 

12 L. Schmidt, Numeri, p. 174-181. 
13 C. Nihan, « Israel’s Festival Calendars in Leviticus 23, Numbers 28–29 and 

the formation of “Priestly literature” », dans The Books of Leviticus and Numbers, éd. 
par Th. Römer, BETL 215, Louvain : Peeters 2008, p. 177-231. 

14 R. Achenbach, Die Vollendung der Tora; Studien zur Redaktionsgeschichte des Nu-
meribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, BZAR 3, Wiesbaden, Harrasso-
witz, 2003. 

15 R. Albertz, « Das Buch Numeri jenseits der Quellentheorie. Eine 
Redaktionsgeschichte von Num 20–24 », Teil I : ZAW 123 (2011) p. 171-183 ; Teil II, 
ZAW 123 (2011), p. 336-347 ; « A Pentateuchal Redaction in the Book of Numbers ? 
The Late Priestly Layers of Numbers 25-36 », ZAW 125-2 (2013), p. 220-233. 
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d’Aaron en Nb 20,22-28, lui-même postérieur à une première ré-
daction deutéronomiste tardive (D), établissant en premier un 
pont entre le Triateuque sacerdotal et le Deutéronome, pont pour 
lequel il fixe un terminus a quo post-exilique post-deutéronomiste. 
R. Albertz attire d’autre part l’attention sur la spécificité de Nb 25-
36, ensemble littéraire tardif qui aurait pu avoir la fonction de se 
substituer aux récits de conquête du livre de Josué, une fois déli-
mité le Pentateuque, et autonomisés les livres qui le composent, 
d’où la proposition d’attribuer ces chapitres à une rédaction pen-
tateucale.  

On voit que la proposition de R. Albertz développe deux hypo-
thèses qui avaient été énoncées par Th. Römer :  

– D’une part, la délimitation tardive du livre des Nombres, entre 
Lévitique et Deutéronome, dans le cadre d’un Pentateuque, 
dont la pentapartition est sans doute contemporaine de l’indi-
viduation du livre. 

– D’autre part, la fonction de « pont » joué par les rédactions qui, 
d’étape en étape, au cours d’un processus de Fortschreibung, vont 
former le livre des Nombres. Ce pont établirait, dans sa rédac-
tion la plus ancienne, une connexion entre l’écrit sacerdotal 
d’une part, et le récit deutéronomiste de la conquête, d’autre 
part. Ce n’est que secondairement, dans le cadre d’une rédac-
tion pentateucale, que la continuité narrative Deutéronome-Jo-
sué serait rompue. 

Cette appréhension des relations entre Deutéronome et livre des 
Nombres ne fait cependant pas l’unanimité. Ainsi, R. Kratz consi-
dère Dt 1–3 comme un texte extrêmement tardif, composé lors de 
la formation du Pentateuque ; celle-ci étant envisagée comme 
l’une des dernières phases de la composition du texte : Dt 1–3 au-
rait pour fonction de construire une connexion entre le livre du 
Deutéronome et les traditions littéraires rassemblées en Exode-
Nombres, – ce qui suppose que Dt 1–3 connaisse ces textes et en 
propose une synthèse, un sommaire16. 

 
16 R. Kratz, « Der Literarische Ort des Deuteronomiums », dans Liebe und Gebot : 

Studien zum Deuteronomium, éd. par R.G. Kratz et H. Spieckermann, FRLANT 190, 
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La spécificité littéraire de Nb 26–36 a également été soulignée 

par C. Frevel17 : s’intéressant aux mentions topographiques concer-
nant Moab, cet auteur remarque la redondance de l’expres-
sion  en Nb 22,1 ; Dt 34,1.8. D’autre part, Israël est situé  באומ תוברע
par le récit à Shittim en Nb 25,1, et également en Jos 2,1 ; 3,1. Les 
marqueurs topographiques du récit viennent donc corroborer 
l’hypothèse d’une continuité narrative entre Nombres et Josué 
dans un contexte hexateucal. En revanche, l’ensemble Nb 26–36 est 
encadré par des formulations topographiques spécifiques, en Nb 
26,3 et 36,13 – והרי ןדרי-לע רבעמ באומ תברעב  – la préposition לע  
étant propre à Nb 26,3 et 36,13, et se différenciant de l’expression 

והרי ןדריל רבעמ , retrouvée en Nb 22,1. Ces éléments conduisent à 
considérer Nb 26–36 comme un ensemble original, inséré dans un 
récit hexateucal préexistant, ensemble dont la finale (en Nb 36,13) 
contribue à délimiter le livre des Nombres comme une unité litté-
raire indépendante au sein d’un Pentateuque dont le texte est di-
visé en cinq livres18.  

L’examen des différentes hypothèses formulées à propos de Nb 
26–36 permet donc de mettre en lumière plusieurs caractéristiques 
de cet ensemble littéraire :  

1° Les jeux de vocabulaire (Nb 26,3 ; 36,13), comme l’encadre-
ment construit par Nb 27,1-11 et 36,1-12 soulignent la spécificité 
des chapitres 26–36 au sein du livre des Nombres. Introduits par le 

 
Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, pp. 101-120 ; « The Pentateuch in 
Current Research. Consensus and Debate », dans The Pentateuch, éd. par Th. B. 
Dozemann et al., 2011, pp. 31-61, ici p.  39-45. 

17 C. Frevel, « Understanding the Pentateuch by structuring the desert. Num-
bers 21 as Compositional Joint », dans idem, Desert Transformations, FAT 137, Tübin-
gen : Mohr Siebeck, 2020 (première publication 2009), p. 121-142, ici p. 124-128.  

18 Dans son état actuel, et quoi qu’il en soit de l’histoire de la composition du 
texte, le livre des Nombres se présente, au sein du Pentateuque, comme une 
œuvre littéraire bien délimitée. Les marqueurs qui permettent d’ouvrir le livre et 
de le clôturer servent également à en indiquer la spécificité. Ainsi, Nb 1,1a est 
parallèle à Lv 1,1 et Nb 36,13 à Lv 27,34 : 

Nb 1,1a :                        דעומ להאב יניס רבדמב השמ לא הוהי רבדיו   
Lv 1,1 :   דעומ להאמ וילא הוהי רבדיו השמ לא ארקיו 
Lv 27,34 :                    לארשי ינב לא השמ תא הוהי הוצ רשא תוצמה הלא
Nb 36,13 :   לארשי ינב-לא השמ דיב הוהי הוצ רשא םיטפשמה תוצמה הלא              
(cf. C. Nihan, From Priesly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the 

Book of Leviticus, FAT 2. Reihe 25, Tübingen, Mohr Siebeck, 2007, p. 69-76).  
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recensement de Nb 26, ils traitent d’une manière particulière du 
statut de la seconde génération après la sortie d’Égypte.  

2° Aucun récit suivi ne peut être mis au jour dans ces chapitres 
qui assemblent différents fragments, narratifs ou législatifs.  

3° Si une thématique susceptible de fédérer ces chapitres est re-
tenue par les différents auteurs, c’est celle de la perspective de la 
sédentarisation dans le pays promis.   

L’analyse littéraire de ces chapitres va maintenant permettre de 
mieux en mettre au jour la spécificité.  

2. Les spécificités littéraires et idéologiques 
de Nb 26–36 

2.1. L’articulation de Nb 26–36 avec les deux 
premières sections du livre 

Comme nous l’avons vu précédemment, le livre des Nombres peut 
être divisé, à partir de marqueurs topographiques, en trois parties. 
Cette structure n’est pas simplement formelle : chacune des par-
ties du livre a une spécificité littéraire et théologique – les deux 
premières parties étant intimement liées19. Ainsi, la première par-
tie du livre (Nb 1,1–10,36) décrit l’organisation religieuse et mili-
taire de la communauté d’Israël, et est construite selon une pro-
gression :  

– Les chefs des tribus recensent la communauté ( הדע ) tout entière 
– Nb 1 –, puis cette communauté est organisée, préalablement 
à sa mise en marche en vue de la conquête du pays (Nb 2). 

– Dans une deuxième section, le texte traite des lévites, les lois qui 
les concernent spécifiquement sont exposées, puis ceux-ci sont 
recensés (Nb 3–4) 

– Les chapitres 5 et 6 décrivent des rites requérant l’intervention 
de prêtres. 

 
19 Cf. sur ce point O. Artus, « Enjeux passés et actuels de l’Exégèse du livre des 

Nombres », RB 123-2 (2016), p. 161-182. 
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– Enfin, les chapitres 7 et 8 traitent du sanctuaire et de sa consé-

cration.  

Ainsi, une progression communauté – lévites – prêtres – sanctuaire 
peut être décrite : le texte franchit progressivement tous les degrés 
de la sainteté pour parvenir au degré maximal, qui est celui de la 
résidence divine dans le sanctuaire, et met ainsi en place une com-
préhension hiérarchisée de la sainteté, bien différente de la com-
préhension attestée par la loi de sainteté (Lv 17–26), selon laquelle 
la communauté tout entière est collectivement responsable de la 
sainteté d’Israël.   

La deuxième partie du livre (Nb 11–21) traite de la rébellion de 
l’ensemble des composantes du peuple d’Israël – rébellion contre 
le projet divin et contre les lois données à Israël. Successivement, 
les chefs de la communauté chargés de l’exploration du pays pro-
mis (Nb 13), la communauté tout entière (Nb 14), les lévites (Nb 16), 
et finalement Moïse et Aaron eux-mêmes (Nb 20,1-13) désobéissent 
aux ordres divins. Seuls deux personnages demeurent fidèles – Ca-
leb et Josué – appartenant aux deux plus grandes tribus du sud et 
du nord, respectivement Juda et Éphraïm. La conséquence de la ré-
volte est la perte de la sainteté : les prescriptions de Nb 15,30-31.37-
41 fournissent la clef d’interprétation idéologique de l’ensemble de 
la deuxième section du livre des Nombres : la sainteté est liée à 
l’obéissance au projet divin, dans toutes ses dimensions, législative 
et historique. Les fautes volontaires conduisent leurs auteurs à la 
mort (Nb 15,30-31), ce qu’illustrent les différents récits de Nb 11–
21.  

Nous laissons ici de côté la question de la fonction particulière 
des chapitres 22–25 pour envisager la question de l’articulation et 
des relations de Nb 26–36 avec les deux premières parties du livre.  
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2.2. Nb 26–36 et Nb 1–25 

1° Un ensemble de liens littéraires entre Nb 26–36 et Nb 1–25 

Si les chapitres 26–36 possèdent une réelle spécificité, ils sont 
néanmoins reliés au reste du livre par plusieurs connexions thé-
matiques et littéraires :  

– Le recensement de Nb 26 se réfère explicitement à celui de Nb 
1 (cf. Nb 26,63-64), et a été élaboré pour être inséré dans son 
contexte actuel, préparant le récit concernant les filles de 
Zelophehad (ce thème est introduit par Nb 26,33), tout en étant 
articulé avec le thème de la répartition du pays entre les diffé-
rentes tribus (Nb 26,52-56)20. Comme cela a été observé précé-
demment, les deux recensements de Nb 1 et Nb 26 contribuent 
à la structuration du livre des Nombres dans son ensemble, le 
premier recensement introduisant les chapitres 1–25, qui trai-
tent de la destinée de la première génération sortie d’Égypte, 
tandis que les chapitres 26–36 traitent de la génération sui-
vante, qui est paradigmatique de toutes les générations ulté-
rieures21. 

– Le thème-crochet de la désignation de chefs du peuple ( שאר  : 
Nb 1,16 ; 13,3 ; אישנ  : Nb 1,16 ; 13,2 ; 34,18), à raison d’un chef par 
tribu, pour exercer une responsabilité spécifique, est commun 
aux chapitres 1 (dans le contexte du premier recensement) ; 13 
(dans le contexte de l’exploration du pays) et 34 (dans le con-
texte de la répartition du territoire).  

– Les chapitres 26 et 32 font référence au récit de révolte et de 
désobéissance du peuple à Qadesh (Nb 14) : la conclusion du re-
censement de Nb 26 (Nb 26,64-65) met en relief la disparition de 
la première génération sortie d’Égypte, à l’exception de Caleb et 

 
20 Voir sur ce point, I. Kislev, « The Census of the Israelites in the Plains of 

Moab (Numbers 26): Sources and Redaction, VT 63 (2013), 236-260 ; « The Num-
bers of Numbers. The Census Account in the Book of Numbers », ZAW 128 (2016), 
189-204. 

21 Voir D.T. Olson, The Death of the Old and the Birth of the New. The Framework of 
the Book of Numbers and the Pentateuch, Chico : Scholars Press, 1985. 
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de Josué, tandis que le récit de l’installation de deux tribus et 
demie en Transjordanie (Nb 32) établit une analogie entre leur 
comportement et celui des rebelles du récit de Nb 14 (cf. Nb 
32,7-15).  

– Enfin, le recensement des lévites en Nb 26, qui est évoqué à part 
du recensement des autres tribus (Nb 26,57-62), fait référence 
aux règles patrimoniales énoncées par Nb 18 : les lévites ne re-
cevront aucune part ( הלחנ  – Nb 18,24) du territoire.  

L’ensemble de ces liens littéraires ont pour fonction d’arrimer les 
chapitres 26–36 aux deux premières parties du livre, et de manifes-
ter qu’ils appartiennent à un même ensemble littéraire. Pourtant, 
l’analyse du vocabulaire contribue à manifester l’originalité de ces 
chapitres.  

2° La spécificité du vocabulaire de Nb 26–36 

– Une première remarque concerne l’usage du vocabulaire relatif 
au patrimoine et à l’héritage. Celui-ci est concentré dans les 
chapitres 26–36 :  

הזחא  : Nb 27,4.7 ; 32,5.22.29.32 ; 35,2.8.28 ; 
הלחנ  : Nb 16,14 ; 18,20.21.23.24 (2 occ.).26 ; 26,53.54 (2 

occ.).56.62 ; 27,7 (2 occ.).8.9.10.11 ; 32,18.19.32 ; 33,54 ; 34,2.14.15 ; 
35,2.8 ; 36,2 (2occ.).3 (3 occ.).4 (4 occ.).7 (2 occ.). 8 (2occ.).9 (2 
occ.).12 

Concernant ces substantifs, R. Albertz a montré que Nb 27–36 
constitue le seul site du Pentateuque dans lequel ces deux mots 
sont combinés dans l’expression הלחנ תזחא  (Nb  27,7; 32,32; 35,2)22. 
De la même manière, la thématique de la définition de parts ( לרוג ) 
du territoire, attribuées aux différentes tribus, n’est retrouvée 
qu’en Nb 26–36 : Nb 26,55.56; 33,54; 34,13; 36,2.3.  

– Une seconde remarque concerne l’usage du mot הנחמ  – camp : 
celui-ci est essentiellement retrouvé dans le contexte des récits 
concernant la première génération sortie d’Égypte. Hormis Nb 

 
22 R. Albertz, « A Pentateuchal Redaction in the Book of Numbers? The Late 

Priestly Layers of Num. 25–36 », ZAW 125-2 (2013), p. 220-233 
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31,12.13.19.24, toutes les occurrences sont concentrées aux cha-
pitres 1-19. D’autre part, le vocabulaire de la sainteté est rare en 
Nb 26–36, si l’on compare ces chapitres aux deux premières sec-
tions du livre23.  

Quelles conclusions peuvent être tirées de ces différentes observa-
tions ? 

– D’une part, la dernière section du livre des Nombres est carac-
térisée par une thématique originale : les chapitres 26–36 trai-
tent de la propriété, du patrimoine, du territoire et de l’instal-
lation dans le pays. Israël n’est plus tant présenté comme une 
armée en mouvement, comme c’était le cas en Nb 2 ou en Nb 10, 
que comme une communauté d’agriculteurs en voie de séden-
tarisation (Nb 32), se partageant le territoire (Nb 34,13ss.), et 
rendant un culte à son Dieu par l’offrande des produits de l’éle-
vage (Nb 28–29).  

– D’autre part, la dernière section du livre des Nombres introduit 
de l’altérité dans la compréhension de la communauté d’Israël. 
À côté des 9 tribus et demie, qui s’apprêtent à prendre posses-
sion d’un territoire compris dans les frontières définies par Nb 
34,1-12, le récit de Nb 32 décrit une autre modalité d’apparte-
nance à la communauté d’Israël : deux tribus et demie envisa-
gent de s’installer en Transjordanie (Nb 32), en dehors des fron-
tières du pays promis. Il existe donc, selon Nb 32, différents 
modes d’appartenance à la communauté d’Israël24, et cette di-
versité interne contraste fortement avec la perspective hiéro-
cratique et centralisée des chapitres 1-21 du livre des Nombres. 

 
23 Seulement 8 occurrences du substantif שדק  (dont la plupart sont concen-

trées dans le calendrier liturgique de Nb 28–29), à comparer aux 44 occurrences 
de Nb 1–25 ; aucune occurrence de l’adjectif שודק , à comparer aux 7 occurrences 
de Nb 1–25 ; seulement une occurrence du verbe שדק  , à comparer aux 9 occur-
rences de Nb 1–25. 

24 K. Pyschny utilise l’expression « tendance à la décentralisation » pour dé-
crire l’action de la tribu de Ruben en Nb 32, « From Core to Centre : Issues of Cen-
tralization in Numbers and Deuteronomy », Hebrew Bible and Ancient Israel 8 (2019), 
p. 287-312, ici p. 300-304.  
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Notre lecture des chapitres 26–36 va donc s’efforcer de mettre au 
jour les contrastes, les tensions qui existent entre la compréhen-
sion de la communauté d’Israël dont ils témoignent, et la compré-
hension de cette communauté qui est reflétée par les deux pre-
mières sections du livre. Certes, l’idéologie de Nb 1–25 n’est pas ho-
mogène. En particulier, les chapitres 11–12 et l’intercession de 
Moïse au chapitre 14 renvoient à une compréhension prophétique, 
non sacerdotale, du personnage de Moïse et pourraient être attri-
bués à une rédaction pentateucale, dont l’objet serait la mise en 
valeur du personnage de Moïse, et, par son intermédiaire, de 
l’autorité de la Torah25. Mais la composition post-sacerdotale d’en-
semble de Nb 1–25 propose une compréhension avant tout théo-
cratique et hiérocratique de l’organisation et de l’identité de la 
communauté d’Israël.  

2.3 Les divergences idéologiques et théologiques 
entre Nb 1–25 et Nb 26–36 

Il n’est pas possible, dans le cadre de cette contribution, de se livrer 
à une analyse exhaustive de l’ensemble des chapitres 26–36. Il est 
donc intéressant, dans cette étude, de privilégier les péricopes où 
apparaît un décalage manifeste avec l’idéologie post-sacerdotale 
véhiculée par les deux premières sections du livre des Nombres. 

1° Nb 27,12-23 : qui gouverne la communauté d’Israël ? 

Deux générations de grands-prêtres se succèdent dans le livre des 
Nombres : Aaron, le plus souvent associé au personnage de Moïse, 
 

25 Voir à ce sujet, Th. Römer, « Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten. 
Anfragen zur ‘Quellenscheidung’ im vierten Buch des Pentateuch », dans Abschied 
vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jüngsten Diskussion, éd. par J.C. 
Gertz, K. Schmid et M. Witte), BZAW 315, Berlin/New York 2002, p. 215-231, ici 
p.225-229 ; O. Artus, « Moïse et la colère de Dieu en Nombres 11,4-34 », dans Colères 
et repentirs Divins, éd. par J.-M. Durand, L. Marti et Th. Römer), OBO 278, Fribourg : 
Academic Press, Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, p. 165-175 ; « Gou-
verner et parler au nom de Dieu : la question du pouvoir en Nb 11-12 », RB 124-1 
(2017), p. 26-37. 
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et dont la mort est relatée par Nb 20,28, et reliée au récit de déso-
béissance de Nb 20,1-13 ; Eléazar, dont l’investiture est décrite par 
Nb 20,26-28, et qui est associé, tantôt au personnage de Josué, tan-
tôt au personnage de Moïse.  

L’articulation des responsabilités de Moïse et d’Aaron est claire : 
Moïse est toujours cité en premier, et Aaron, même si son sacer-
doce est mis en valeur par les strates les plus récentes du livre des 
Nombres (cf. Nb 17,16-26), joue, par rapport à Moïse, un rôle se-
cond. 

La mise au jour des responsabilités respectives de Josué et 
d’Eléazar est plus difficile :  

– L’insistance sur l’autorité sacerdotale et sur la hiérarchie de 
sainteté qui structure la communauté d’Israël s’estompe dans la 
troisième section du livre. Certes, le grand prêtre Eléazar suc-
cède au grand prêtre Aaron, et la responsabilité spécifique des 
prêtres aaronides dans le maintien de la pureté de la commu-
nauté est soulignée – en particulier par la mention de la pré-
sence du prêtre Pinhas lors des actions militaires de la commu-
nauté (Nb 31, 6, en continuité avec Nb 25) – : la communauté 
doit en effet être purifiée de tout contact avec des peuples ido-
lâtres. 

– Cependant, à côté de la mise en valeur de la responsabilité spé-
cifique des prêtres et de l’alliance particulière dont ils bénéfi-
cient (Nb 25,12-13)26, la troisième section du livre des Nombres 
définit une autre forme d’autorité – celle qui est attribuée au 
personnage de Josué (Nb 27,15-23). Certes, Josué doit recevoir 
l’imposition des mains de la part du grand prêtre Éléazar (Nb 
27,23), et apparaît à plusieurs reprises subordonné à Éléazar 
dans la suite du récit (Nb 32,28 ; 34,17). Mais le personnage de 
Josué est établi à la tête de la communauté à la suite de Moïse, 

 
26 L’alliance perpétuelle accordée par Yhwh à Pinhas en faveur de sa descen-

dance confirme la promesse faite par Yhwh en faveur du grand prêtre et de la 
lignée aaronide (Ex 29,9), voir C. Frevel, « Ending with the High Priest », dans idem, 
Desert Transformations, p. 487-510, ici p. 500-502. 
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et la description de sa charge utilise des images qui renvoient à 
une fonction de type royal27 :  

16 ֹקפְיִ 17 ׃הדָֽעֵהָ־לעַ שׁיאִ֖ רשָׂ֑בָּ־לכָלְ תחֹ֖וּרהָ יהֵ֥לֹאֱ הוָ֔היְ ד֣  םהֶ֗ינֵפְלִ אצֵ֣יֵ־רשֶׁאֲ
ֹלוְ םאֵ֑יבִיְ רשֶׁ֣אֲוַ םאֵ֖יצִוֹי רשֶׁ֥אֲוַ םהֶ֔ינֵפְלִ אֹ֙ביָ רשֶׁ֤אֲוַ ֹצּכַּ הוָ֔היְ תדַ֣עֲ ה֙יֶהְתִ א֤  רשֶׁ֥אֲ ןא֕

העֶֹֽר םהֶ֖לָ־ןיאֵ  
« Que Yhwh, maître du souffle de toute être vivant, établisse un 

homme à la tête de la communauté. Qui sortira et rentrera à leur 
tête, qui les fera sortir et qui les fera rentrer. Ainsi, la communauté 
de Yhwh ne sera pas comme un troupeau sans berger » (Nb 27,16-
17)28. 

La dernière section du livre des Nombres dessine ainsi un subtil 
équilibre entre les fonctions du grand prêtre et de la classe sacer-
dotale d’une part, et la figure de Josué, d’autre part. Josué repré-
sente, à côté du grand prêtre, une autorité séculière d’un type nou-
veau.  

2° Nb 32 et la contestation d’une organisation centralisée de la 
communauté d’Israël 

Les frontières décrites par Nb 34,1-12 délimitent un « grand 
Israël », moins grand cependant que le territoire remis à Abram et 
à sa descendance selon par Gn 15,18. Nb 34,1-12 ne comporte au-
cune dimension universaliste : les frontières qui sont décrites par-
tent, au sud, de la mer morte, rejoignent Qadesh-Barnéa à la limite 
du Sinaï, puis remontent vers la Méditerranée. Au nord, la frontière 
va de la Méditerranée au massif du Mont Hermon. La frontière, à 
l’est, relie le massif du Mont Hermon au lac de Kinnereth, em-
prunte le Jourdain, jusqu’à la mer Morte. Le tracé décrit laisse donc 
la Transjordanie entièrement en dehors des frontières du pays pro-
mis à la communauté d’Israël ; ce qui conduit à s’interroger sur la 

 
27 C. Frevel conteste une telle interprétation : pour cet auteur, le rôle de Josué 

se cantonne à celui de chef militaire, même si le texte recourt ici à une métaphore 
royale, cf. « Leaders and Conflict : Modelling the Charisma of Numbers », dans 
idem, Desert Transformations, p. 401-424, ici p. 415. 

ֹצּכַּ 28 העֶֹֽר םהֶ֖לָ־ןיאֵ רשֶׁ֥אֲ ןא֕ , parallèles : 1 R 22,17 ; Jr 10, 21 ; 23,1-2. 



394 Olivier Artus  

 

 

fonction littéraire, sur le contexte historique, et sur la signification 
idéologique du récit d’installation en Transjordanie de deux tribus 
et demie, en Nb 32. 

Analyse littéraire 

Le récit de Nb 32 trouve un parallèle en Dt 3,12b-2229. Mais si les 
récits de Nb 32 et de Dt 3,12b-22 ont un thème narratif commun – 
 

29 L’évaluation des relations textuelles qui existent entre Nb 32 et Dt 3,12-20 a 
fait l’objet d’hypothèses contrastées : L. Perlitt considère que les récits non unifiés 
du livre des Nombres sont antérieurs à la composition unifiée de Dt 1–3. L’histo-
riographie de Dt 1–3 unifie par son style, sa théologie et sa géographie les récits 
épars du livre des Nombres (L. Perlitt, Deuteronomium. Enstehung, Gestalt und 
Botschaft, BEThL 74, Louvain : Peeters, 1985, p. 149-163). E. Otto a une compréhen-
sion totalement différente de l’histoire de la composition de Dt 1-3. Il y délimite 
tout d’abord l’introduction du récit de conquête du pays DtrL (Landserobe-
rungserzählung). La rhétorique du discours de Moïse manifeste qu’il s’adresse à se-
conde génération sortie d’Égypte. La situation de ces destinataires fictifs pourrait 
correspondre à celle de la seconde génération des exilés qui sont dans l’attente 
d’un retour dans leur pays. À une étape ultérieure de la composition du texte, une 
rédaction hexateucale, qui réalise un compromis entre la théologie sacerdotale et 
celle du Deutéronome intègre les éléments narratifs provenant de récits plus an-
ciens du livre des Nombres, en particulier les récits anciens de Nb 10–14 ; 20–21 ; 
22–25. L’analyse compositionnelle d’E. Otto conduit à distinguer trois strates dis-
tinctes : les récits anciens du livre des Nombres, une strate DtrL, et finalement la 
rédaction hexateucale (Cf. Eckart Otto, Gottes Recht als Menschenrecht. Rechts- und 
literaturhistorische Studien zum Deuteronomium, BZAR 2, Wiesbaden : Harrassowitz, 
2002, p. 33-34). La solution proposée par R. Achenbach est proche de celle avancée 
par E. Otto. La rédaction hexateucale du livre des Nombres, qui aboutit à un com-
promis entre P et Dtr, est également à l’origine d’une réécriture de Dt 1-3, dont le 
récit est ainsi intégré dans le contexte plus large de l’Hexateuque (R. Achenbach, 
Vollendung, p. 335-344 ; 352-388).  

De même que L. Perlitt, R. Kratz parvient à la conclusion que le récit unifié de 
Dt 1–3 relève d’une composition plus récente que les récits parallèles du livre des 
Nombres. Dt 1–3 aurait pour fonction de mettre en relation l’ensemble Ex-Nb et 
le reste du livre du Deutéronome. L’historiographie de Dt 1–3 appartiendrait ainsi 
aux strates les plus récentes du Pentateuque ; R. Kratz, Die Komposition der Erzählen-
den Bücher des Alten Testaments : Grundwissen der Bibelkritik, Göttingen : Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2000, p. 118-138 ; « Der Literarische Ort des Deuterono-
miums », dans Liebe und Gebot : Studien zum Deuteronomium, éd. R.G Kratz et H. 
Spieckermann, FRLANT 190, Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, p. 101-
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la sédentarisation de deux tribus et demie – deux différences no-
tables les séparent. 

D’une part, si Nb 32 envisage l’implantation de deux tribus et 
demie en Transjordanie, ce territoire, selon Nb 34,1-12, demeure à 
l’extérieur des frontières du pays promis à Israël. Contrairement à 
la perspective du récit de Dt 3,12b-22, la sédentarisation de tribus 
en Transjordanie apparaît donc, en Nb 32, en décalage avec le pro-
jet historique du Seigneur pour son peuple. 

D’autre part, la présentation de la question transjordanienne 
par Nb 32 diffère de celle de Dt 3,12b-20 : seules deux tribus – Gad 
et Ruben – effectuent, selon Nb 32,2, la demande de s’établir en 
Transjordanie. Les versets concernant la demi-tribu de Manassé, 
en Nb 32,33b.39-42, ont été introduits plus tardivement dans le 
texte, sans doute dans une perspective d’harmonisation avec Dt 3. 
Surtout, la demande des deux tribus conduit à un dialogue avec 
Moïse, qui débouche sur l’autorisation de l’installation, à la condi-
tion d’une participation de ces deux tribus à la guerre de conquête 
de la Cisjordanie. Ainsi, alors que le récit de Dt 3,12-20 présente 
l’installation en Transjordanie comme conforme au plan divin, 
celle-ci résulte, selon Nb 32, d’une négociation politique.  

Le discours de Moïse des versets 6b-15 constitue, quant à lui, un 
supplément qui présuppose le récit de Nb 13-14 dans sa forme com-
positionnelle la plus tardive30. Ce discours réinterprète le compor-
tement des deux tribus, en le « criminalisant ». La demande des 
deux tribus y est présentée comme un péché, une faute volontaire, 
passible de la même sanction que la révolte de Qadesh.  

Le récit de Nb 32 se fait donc l’écho d’un débat auquel Dt 3 ne 
fait pas référence, et qui concerne la possibilité d’une sédentarisa-
tion hors des frontières de Canaan ; ce qui signifie loin du sanc-
tuaire (des sanctuaires), et loin de l’autorité du grand prêtre repré-
sentée, en Nb 32, par le personnage d’Éléazar. Les vv. 6b-15, qui sont 
tardifs, partagent les orientations théologiques des Fortschreibun-
gen post-sacerdotales du livre des Nombres, qui mettent l’accent 
sur le pouvoir absolu de Yhwh dans le gouvernement de la com-
munauté.  
 
120 ; « The Pentateuch in Current Research. Consensus and Debate », dans The 
Pentateuch, éd. par Th. B. Dozemann et al., 2011, p. 31-61, ici p. 39-45.  

30 R. Achenbach, Vollendung, p. 383ss. 
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En dehors des suppléments tardifs qui ont été cités, le récit de 
Nb 32 propose donc une version originale de l’installation de deux 
tribus en Transjordanie. Le scénario narratif – qui fait se succéder 
une demande des deux tribus, un dialogue avec les autorités de la 
communauté, et une solution de compromis qui diffère du projet 
initial que les dirigeants de la communauté avaient élaboré confor-
mément au plan divin – trouve un parallèle en Jos 22. En Jos 22,9ss, 
le récit traite de la possibilité de la construction d’un autel pour les 
tribus transjordaniennes, autel destiné à servir de mémorial de 
Yhwh, à l’exclusion de tout culte sacrificiel. De la même manière 
que Nb 32,1-5.16ss., le récit de Jos 22, 9-34 met en valeur le statut 
particulier des deux tribus et demie transjordaniennes, au terme 
d’une négociation qui insiste tout à la fois sur leur lien avec les 
autres tribus, et sur leur spécificité géographique.  

Ainsi, contrairement au récit de Dt 3,12b-22, qui envisage l’ins-
tallation transjordanienne de deux tribus et demie comme faisant 
partie du projet historique de Yhwh pour Israël, Nb 32 et Jos 22 in-
troduisent l’idée que la destinée des tribus transjordaniennes cons-
titue une alternative au destin de la part majoritaire de la commu-
nauté d’Israël.   

Contexte historique 

L’histoire de la Transjordanie a partie liée avec celle du Royaume 
d’Israël aux IXe et VIIIe siècles avant notre ère : au IXe siècle, les 
Omrides conquièrent des territoires transjordaniens au nord de 
l’Arnon, avant d’être défaits par le roi de Moab, Mesha. Les con-
quêtes de Jéroboam II, qui surviennent au siècle suivant, sont si-
tuées plus au Nord, en Bashan (cf. Am 6,13). Le récit de Nb 32 pro-
poserait donc une « mémoire cumulative » des traditions anté-
rieures, selon l’expression proposée par Thomas Römer et Israël 
Finkelstein31 : le territoire attribué aux tribus de Ruben, de Gad et 
à la demi-tribu de Manassé correspondrait au territoire des con-
quêtes successives du Royaume d’Israël, aux IXe et VIIIe siècles, 
 

31 I. Finkelstein et Th. Römer, « Early North Israelite ‘Memories’ of Moab », 
dans The Formation of the Pentateuch, éd. par J.C. Gertz et al., FAT 111, Tübingen : 
Mohr Siebeck, 2016, 711-727. 
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dans des zones situées au nord de l’Arnon, ainsi qu’au Galaad, et en 
Bashan.  

Cependant, dans la mesure où la composition du livre des 
Nombres est beaucoup plus tardive, comment expliquer que de 
telles traditions y soient intégrées, et soient considérées comme 
porteuses de sens pour ses auditeurs ou ses lecteurs ? Deux expli-
cations peuvent être proposées : 

D’une part, les traditions concernant une présence du royaume 
d’Israël en Transjordanie auraient pu appartenir à la mémoire col-
lective des habitants de la province perse de Samarie, et être inté-
grées à l’époque perse dans le livre des Nombres en construction32.  

D’autre part, l’archéologie a mis au jour une réoccupation de 
Moab à l’époque perse, avec de nouvelles implantations dans le sud 
du plateau moabite, et des groupes dont la culture semble proche 
de la culture judéenne33. La figure des deux tribus et demie trans-
jordaniennes pourrait donc se référer à la réalité géopolitique de 
l’époque perse : des implantations transjordaniennes, essentielle-
ment localisées en Moab, se trouvent en continuité géographique 
et humaine avec la province de Yehud, mais constituent un en-
semble original, différent de la figure « judéo-samarienne » de la 
communauté d’Israël.  

Le livre des Nombres, après avoir, dans ses deux premières sec-
tions, présenté les règles d’un judaïsme « central » judéo-samarien 
gouverné par les prêtres, se ferait ainsi l’expression d’une diversité 
plus grande au sein de la communauté d’Israël, où seraient distin-
gués, d’une part, un groupe dont l’expression religieuse est avant 
tout caractérisée par le culte célébré dans les sanctuaires centraux, 
et, d’autre part, un groupe établi « à distance », avec d’autres 
formes d’expression cultuelle, comme le suggère Jos 22, 9ss, texte 
étroitement relié à Nb 32 et envisageant la possibilité de construc-
tion d’autels sans culte sacrificiel. Une situation analogue semble 
prévaloir à Éléphantine, en Haute-Égypte, dans le temple dédié à 

 
32 I. Finkelstein et Th. Römer, ibidem. 
33 Cf. R. Hobson, « Were Persian-Period ‘Israelites’ Bound by Ethnicity of Reli-

gious Affiliation? The Case of the Southern Transjordan », Religion in the Achaeme-
nid Persian Empire, éd. par Diana Edelman et al., Orientalische Religionen in der An-
tike 17, Tübingen : Mohr Siebeck, 2016, 36-56. 
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yahu ou yaho, dont les règles d’usage nous sont connues par les pa-
pyri d’Éléphantine34.  

L’analyse du récit de Nb 32 apporte donc des indices qui contri-
buent à préciser l’originalité des chapitres 26–36, dans le contexte 
du livre des Nombres : si l’on fait abstraction du discours tardif de 
Nb 32,6b-15 et de l’addition concernant la demi-tribu de Manassé, 
le récit de Nb 32 invite à comprendre la communauté d’Israël 
comme plurielle. Certes, Israël est uni par une perspective com-
mune, qui est celle de la conquête du pays, à laquelle s’engage l’en-
semble des tribus, mais les modes d’appartenance à la commu-
nauté sont divers (installation dans le pays proprement dit, ou bien 
en Transjordanie). De plus, un nouveau mode de gouvernance est 
introduit par le récit de Nb 32, faisant appel au compromis, davan-
tage qu’à l’exercice vertical de l’autorité.  

3. Peut-on parler d’une spécificité de Nb 26–
36 au sein du livre des Nombres ?  

Parler de spécificité de Nb 26–36 impliquerait que cet ensemble lit-
téraire ait une certaine cohérence. Or cette section du livre juxta-
pose des péricopes dont la fonction et le thème sont extrêmement 
divergents. À côté d’éléments qui constituent des suppléments lé-
gislatifs ou narratifs apportés aux lois de l’Exode ou de Lévitique, 
ou encore aux récits du livre des Nombres lui-même, les péricopes 
qui ont été abordées de manière plus précise au § 2.3 apparaissent 
en décalage avec l’idéologie post-sacerdotale développée dans les 
deux premières sections du livre, et renouvellent la compréhen-
sion que la communauté d’Israël a d’elle-même.  

3.1 Suppléments législatifs et narratifs 

Comme les précédentes sections du livre des Nombres, Nb 26–36 
regroupe de nombreux suppléments apportés aux lois de l’Exode 
ou du Lévitique, ou encore aux récits du livre des Nombres lui-
 

34 Papyri d’Éléphantine : A4.9 ; A.410,10-11. Les offrandes végétales et d’en-
cens sont autorisées, mais non les sacrifices. 
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même. Ces suppléments ont été regroupés dans la section formée 
par Nb 26–36 en fonction d’une thématique qui leur est commune : 
la perspective de l’installation.  

Nb 27,1-11 et Nb 36,1-12 encadrent les chapitres 27–36 et traitent 
de la situation juridique du patrimoine des filles de Zelophehad, 
c’est-à-dire celle d’un clan qui n’a pas d’héritier masculin. Nb 36,1-
12 vient compléter les prescriptions de Nb 27,1-1135, en assignant à 
la fille dépositaire du patrimoine un mariage à l’intérieur du clan. 
Ces deux péricopes sont introduites par le recensement de Nb 26, 
dans lequel la situation de Zelophehad, sans descendance mascu-
line est mentionnée (Nb 26,33).  

Le calendrier liturgique de Nb 28–29 présuppose celui de Lv 23,3-
45, tout en développant des caractéristiques propres36:  d’une part 
il intègre à la liste des offrandes l’holocauste quotidien (Nb 28,3-8), 
et combine donc le rite décrit par ailleurs en Ex 29,38-4637 avec le 
calendrier de Lv 23. D’autre part, ce calendrier développe considé-
rablement la célébration débutant le 15 du 7e mois. Les quantités 
d’animaux requises pour l’offrande présupposent un élevage in-
tensif et anticipent une installation réussie dans le pays, mais 
pourraient également relever d’une autre perspective : en effet, le 
calendrier de Nb 28-29 partage avec Ez 45,25 ; 46,13-15 la mention 
d’un holocauste quotidien et l’organisation de l’année liturgique 
autour de deux « sommets » : le 14e jour du 1er mois et le 15e jour du 
7e mois. On peut émettre l’hypothèse que les chiffres considérables 
d’offrandes animales en Nb 29 font écho aux chiffres déjà élevés 
mentionnés par Ez 45 (49 béliers, 49 taureaux, 7 boucs, offerts lors 
de chaque septénaire de fête)38.  

 
35 Nb 36,1-12 est postérieur à 27,1-11 et apporte des précisions concernant la 

mise en œuvre de la loi permettant le maintien du patrimoine dans un clan, en 
l’absence de descendance masculine. La référence au jubilé (Nb 36,4) illustre le 
caractère tardif du texte, postérieur à H (pour une analyse compositionnelle de 
Nb 36,1-12, voir I. Kislev, « Numbers 36,1-12 : Innovation and Interpretation », 
ZAW 12-2 (2010), p. 249-259).  

36 Voir C. Nihan, « Festival Calendars », p. 177-231. 
37 C. Nihan, ibidem, p. 183-84. 
38 C. Nihan, ibidem, notes 22 et 23 p. 185 ; B. Levine, Numbers 20–36, note 5, 

p. 389-390. 
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Les lois de Nb 30,2-17, traitant des vœux et de leur annulation, 
peuvent être reliées aux prescriptions de Lv 2739, qu’elles viennent 
compléter.  

Le récit de la guerre en Madian (Nb 31) développe le récit de Nb 
25,6-15, et est narrativement préparé par Nb 25,16-1840.  

Nb 35 rassemble des prescriptions concernant les villes lévi-
tiques (35,1-8) et les villes de refuge (35,9-34). À l’intérieur du Pen-
tateuque, les villes lévitiques ne sont mentionnées par ailleurs 
qu’en Lv 25,32-34 dans le cadre de la loi du jubilé, et ces versets 
peuvent être considérés comme un supplément inséré dans la loi 
du jubilé41. Les lois qui, en Nb 35, concernent les villes de refuge 
constituent une interprétation de Dt 19. Les villes lévitiques qui 
sont, au total, au nombre de 48, incluent les six villes de refuge, 
dont trois sont situées en Canaan, et trois en Transjordanie (Nb 
35,14). Les prescriptions de Nb 35 s’inscrivent donc dans la conti-
nuité du récit de Nb 32, en envisageant l’installation de deux tribus 
et demie en Transjordanie, et en prenant en considération la diver-
sité géographique de la communauté d’Israël. De la même manière, 
le récit concernant la répartition du patrimoine (Nb 34,13-29) ne 
concerne que les neuf tribus et demie cisjordaniennes.  

Les lois et les récits rassemblés en Nb 26–36 relèvent donc, pour 
beaucoup, d’un processus d’herméneutique intra-biblique, per-
mettant de déployer ou de compléter des traditions antérieures. 
Cependant, une réalité nouvelle fait irruption dans le texte : la pos-
sibilité d’une installation de certaines tribus en Transjordanie, re-
quérant une organisation spécifique, et introduisant de la pluralité 
dans une communauté d’Israël qui formait, dans les deux pre-
mières sections du livre, un tout unifié et hiérarchisé.  

 

 
39 Voir R. Achenbach, Vollendung, p. 612-614 ; C. Frevel, « Torah becoming a 

Blessing. Narratological impulses for Understanding the Book of Numbers », dans 
idem, Desert Transformations, p. 23-51, ici, p. 42-43. 

40 Voir R. Achenbach, Vollendung, p. 615-622. 
41 Voir R. Achenbach, Vollendung, p. 594-598. 
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3.2 Nb 26–36 : une subversion de l’organisation 
de la communauté mise en place en Nb 1–10 ? 

3.2.1 Contestation et compromis 

En Nb 11–21, l’ensemble des récits de révolte ou de contestation du 
peuple, ou de certains membres de la communauté débouche sur 
une issue commune : la sanction des coupables, et, dans la plupart 
des cas, leur mort. Cette idéologie, basée sur des règles qui consi-
dèrent toute faute volontaire comme incompatible avec le main-
tien de la pureté (ou de la sainteté) de la communauté, est égale-
ment reflétée par le discours de Moïse qui fait suite à la demande 
des fils de Gad et de Ruben, en Nb 32,6b-15. Pourtant le récit de Nb 
32 s’achève sur une tout autre issue que la mort des Gadites et des 
Rubénites. Le dialogue qui se noue avec Moïse conduit à l’accepta-
tion de la demande d’une installation en Transjordanie, moyen-
nant la condition d’une participation des tribus transjordaniennes 
à la guerre de conquête de Canaan (Nb 32,20-27). Nb 32 marque 
donc une rupture vis-à-vis de l’idéologie post-sacerdotale reflétée 
par les strates les plus tardives de Nb 11–21 :  

– D’une part, l’initiative de l’action appartient aux tribus de Ru-
ben et de Gad, et non pas au personnage divin.  

– D’autre part, contrairement aux récits de révolte de Nb 11–21, 
la demande du peuple débouche sur un dialogue conduit par 
Moïse, puis sur un compromis, et non sur une sanction.  

La résolution de la crise provoquée par la demande des Gadites et 
des Rubénites apparaît donc radicalement différente de la résolu-
tion des crises précédentes.  
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3.2.2 Le pragmatisme du Judaïsme à l’époque perse 

Le processus de dialogue reflété par Nb 32 n’est pas sans évoquer 
la résolution des questions liées au Temple d’Éléphantine, particu-
lièrement lors de sa destruction à la fin du 5e siècle avant n.è.42 : 
lorsqu’en 410, lors de 14e année du règne de Darius, des rivalités 
avec les administrateurs du temple voisin de Khnûm provoquent la 
destruction du temple d’Éléphantine dédié à Yahô, cet événement 
conduit les dirigeants de la colonie à négocier avec la satrapie perse 
d’Égypte afin d’obtenir le statut de « garnison judéenne », située 
aux marches de l’empire ( הדוהי הליח )43, et à plaider leur cause au-
près des prêtres de Jérusalem, puis des responsables perses de Ju-
dée et de Samarie. La correspondance qui s’établit débouche sur la 
possibilité d’une reprise du culte à Éléphantine, avec certaines res-
trictions concernant le culte : les offrandes végétales et d’encens 
sont seules autorisées, mais non les sacrifices d’animaux44. Les in-
terlocuteurs Judéens et Samariens de la communauté d’Éléphan-
tine répondent donc de manière pragmatique à la situation inédite 
qu’elle affronte, et leur réponse manifeste l’acceptation d’une di-
versité géographique du culte rendu à Yahvé. 

3.2.3 Le livre des Nombres témoin d’une « géographie ouverte » de 
la communauté d’Israël 

Peut-on mettre au jour un substrat historique qui rende compte de 
l’intérêt de la dernière section du livre des Nombres pour la Trans-
jordanie, ou faut-il considérer cette mention géographique comme 
ayant une valeur avant tout symbolique ? En effet, les deux tribus 
et demie, établies à distance des temples gouvernés par les prêtres, 
représentent une forme alternative d’organisation de la commu-
nauté, qui pourrait être considérée comme la figure, comme le 
symbole d’une vie en diaspora. Le livre des Nombres, après avoir, 
dans ses deux premières sections, présenté les règles d’un culte 

 
42 Voir en ce sens K. Pyschny, « From Core to Center », p. 300-304. 
43 Papyri d’Éléphantine : TAD A4.1,1.10 ; C3.15,1 
44 Papyri d’Éléphantine : TAD A4.9 ; A.410,10-11. Les offrandes végétales et 

d’encens sont autorisées, mais non les sacrifices. 
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« central », essentiellement judéo-samarien, et  gouverné par les 
prêtres, se ferait ainsi l’expression d’une diversité plus grande au 
sein de la communauté d’Israël, où seraient distingués, d’une part, 
un groupe dont l’expression religieuse est avant tout caractérisée 
par le culte célébré dans les sanctuaires centraux, et, d’autre part, 
une diaspora établie « à distance », avec d’autres formes d’expres-
sion cultuelle, comme le suggère Jos 22,9ss, texte étroitement relié 
à Nb 32 et envisageant la possibilité de construction d’autels sans 
culte sacrificiel.  

Cependant, les données archéologiques évoquées précédem-
ment sont compatibles avec l’établissement de communautés en 
Transjordanie à l’époque perse. Ainsi, la communauté d’Israël se-
rait caractérisée, au Ve et au IVe siècles avant n.è., par une réelle 
diversité géographique. En Nb 13–14, la mise en valeur des person-
nages de Caleb et de Josué pourrait renvoyer à la dualité judéo-sa-
marienne de la communauté d’Israël sur la terre qui lui est pro-
mise. Et le récit de Nb 32, comme le texte parallèle de Dt 3,12-20, 
pourrait faire écho à une implantation transjordanienne de la com-
munauté, à l’époque perse. 

Ainsi, à côté des textes hiérocratiques et théocratiques qui ca-
ractérisent les deux premières sections du livre des Nombres, Nb 
26–36 propose une approche plus pragmatique de la réalité, lais-
sant de côté la vision hiérarchique et centralisée proposée en par-
ticulier en Nb 1–8, pour prendre acte de la diversité de la commu-
nauté, diversité avant tout géographique. Cette diversité est d’ail-
leurs également reflétée par les papyri d’Éléphantine : la commu-
nauté d’Éléphantine adresse des documents tout à la fois au grand 
prêtre de Jérusalem Yahôhanan, et à Bagohi, gouverneur de Juda, 
mais aussi à Delaiah et Shelemiah, fils de Sanballat, le gouverneur 
de Samarie45. Ainsi, les membres de la colonie d’Éléphantine assu-
ment la dualité judéo-samarienne de la communauté d’Israël. Il 
n’existe donc, à la fin du 5e siècle, aucun primat des autorités de 
Jérusalem46, et les documents d’Éléphantine illustrent le caractère 
 

45 Papyri d’Éléphantine : TAD A4.7,29 ; 4.8,28. 
48 R.G. Kratz, « The Second Temple of Jeb and of Jerusalem », dans Juda and the 

Judeans in the Persians Period, éd. par O. Lipschits et M. Oeming, Winona Lake, Indi-
ana : Eisenbrauns, 2006, p. 247-264 ; « Temple and Torah : Reflections on the Legal 
Status of the Pentateuch between Elephantine and Qumran », dans The Pentateuch 
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« multicentrique » de la communauté d’Israël47. Peut-on, pour au-
tant, recourir au terme de « décentralisation » pour décrire la réa-
lité de la communauté transjordanienne, telle que l’évoque Nb 
3248 ? Peut-être est-il préférable de parler de diversité géogra-
phique assumée, et d’une adaptation des règles qui prévalent à la 
fin de l’époque perse au contexte géographique des communautés 
concernées.  

4. Conclusions 

Sur un plan purement littéraire, la spécificité de Nb 26–36 peut être 
facilement démontrée : le recensement de la seconde génération 
des fils d’Israël après la sortie d’Égypte introduit un ensemble de 
textes, encadrés par les prescriptions concernant le patrimoine des 
filles de Zelophehad, et caractérisés par l’abondance du vocabu-
laire désignant le patrimoine, la propriété, l’héritage. La perspec-
tive de Nb 26–36 est celle de la sédentarisation. Cependant, au-delà 
de la succession des générations et de la perspective de la conquête 
du pays promis, les chapitres 26–36 introduisent trois ruptures 
avec ceux qui les précèdent dans le livre des Nombres :  

1° L’exigence absolue d’obéissance aux prescriptions divines qui 
caractérise les premières sections du livre des Nombres, et les sanc-
tions venant répondre à toute faute volontaire font place à un 
pragmatisme nouveau : le récit de Nb 32 illustre le dialogue qui 
peut s’établir entre les dirigeants du peuple et la communauté. 
Même si les prêtres continuent à jouer un rôle majeur dans l’exer-
cice du culte et le maintien de la pureté, l’idéologie de Nb 26–36 
apparaît bien moins hiérocratique que celle des chapitres précé-
dents.   

 
as Torah. New Models for Understanding its Promulgation and Acceptance, éd. par G.N. 
Knoppers et B.M. Levinson), Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2007, p. 77-103. 

47 Voir en ce sens, G.N. Knoppers, « Revisiting the Samarian Question in the 
Persian Period », dans Juda and the Judeans in the Persians Period, éd. par O. Lipschits 
et M. Oeming, Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, 2006, p. 265-289. 

48 Le terme est proposé par K. Pyschny, « From Core to Center », p. 300. 
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2° La présence du personnage de Moïse jusqu’au terme du livre 

des Nombres répond à des nécessités narratives. Cependant, le ré-
cit de l’installation de Josué dans sa charge, en Nb 27,12-23, permet 
de dessiner une figure d’autorité princière, plus que sacerdotale, 
désormais juxtaposée, davantage qu’articulée, avec la figure 
d’Éléazar.  

3° Enfin, alors que les deux premières sections du livre n’évo-
quaient que de manière allusive la diversité géographique d’Israël, 
au travers des personnages exemplaires de Caleb et de Josué, la der-
nière section du livre dessine les traits d’une communauté géogra-
phiquement diverse. La perspective idéologique sans compromis 
de Nb 1–25 fait place à un pragmatisme nouveau, assumant la réa-
lité géographique multicentrique de la communauté, et les adap-
tations que cette réalité rend nécessaires. En somme, c’est par la 
géographie que Nb 26–36 remet en question et dépasse le monoli-
thisme idéologique de la composition hiérocratique de Nb 1–25. 
Ainsi, la fiction de l’installation de deux tribus et demie en Moab 
définit un espace géographique qui rend possible l’expression 
d’une autre vision de l’organisation d’Israël, moins hiérocratique 
et davantage participative. Cette vision, qui ne serait pas politique-
ment correcte dans le cadre des frontières de la terre promise, non 
loin des sanctuaires principaux de Jérusalem et du Garizim, s’ex-
prime dans un lieu géographique qui est dessiné par le texte pour 
lui donner corps : Moab.  

 





   

 

 
Semitica 65, 2023, p. 407-428. 

Yoyaqim, « the bad king », et son fils 
Yoyachin dans le livre de Jérémie 

Ruth Ebach 
Université de Lausanne (FTSR/IRSB) 

Abstract. King Jehoiakim is presented in the Book of Jeremiah in explicit and implicit com-
parison with other kings, always serving as the negative example. His behavior has inter-
generational consequences, so the lack of descendants on the throne is announced to him 
in Jer 36 and differently than often interpreted also in the word of the signet ring in Jer 
22,24-30. Even if there are sympathies for Jehoiachin, his father has squandered the future 
of this dynastic line. The Book of Jeremiah bypasses Jehoiachin in several respects in its 
historical narrative. A dynastic continuation is only possible through Zedekiah. 

Introduction 

Si l’on se fonde sur le livre de Jérémie, il est facile de répondre à la 
question : qui fut le pire roi qu’Israël ait eu ? Les deux rois Jéro-
boam et Manassé, qui sont critiqués dans les livres des Rois appar-
tenant à l’histoire deutéronomiste, ne sont pas mentionnés dans 
celui de Jérémie. Dès lors, le « bad king », pour reprendre les 
termes de Thomas Römer1, est sans aucun doute Yoyaqim. Ses 
graves défauts sont soulignés par une comparaison directe ou in-
directe avec d’autres rois de sa famille : 

– C’est Yoyaqim qui, dans l’histoire des trois prophètes (Jérémie, 
Michée, Ouriyahu), en Jérémie 26, tue de sa propre main, par 
l’épée, le prophète Ouriyahu (qui ressemble à Jérémie), alors 

 
1 Thomas Römer, « Response to Richard Nelson, Steven McKenzie, Eckart Otto, 

and Yairah Amit », JHS 9, 2009, p. 36-49, p. 39, en comparaison avec Josias « the 
good king ». Les réflexions suivantes, qui portent à la fois sur l’histoire deutérono-
miste et sur le livre de Jérémie, lui sont dédiées. 
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que le roi Ézéchias s’était laissé influencer par les paroles de Mi-
chée et avait changé de comportement2 ; 

– Contrairement à son père Josias, Yoyaqim n’agit pas de manière 
socialement juste et c’est pour cette raison que selon Jérémie 
22,13-19, il est enterré sans deuil en dehors de Jérusalem, 
comme un âne ; 

– Comme l’ont montré en particulier Caetano Minette de Tillesse, 
Konrad Schmid et Thomas Römer3, en Jérémie 36, le traitement 
par Yoyaqim d’un document portant les mots divins de Jérémie 
fait contraste avec celui, exemplaire, de son prédécesseur Jo-
sias, en 2 Rois 22-23. Son comportement est particulièrement 
répréhensible puisqu’il brûle le rouleau colonne par colonne. 
Minette de Tillesse a souligné le parallélisme des deux textes : 
« Joiaqim est le repoussoir de Josias ou, si l’on veut, Josias est le 
miroir renversé de Joiaqim, le modèle qu’il aurait dû imiter. »4 
Römer parle ici de « l’anti-réforme de Yoyaqim »5 et désigne 
Yoyaqim comme « l’opposé du roi Josias »6 ; 

– Et c’est enfin Yoyaqim qui sert de miroir, d’exemple négatif à 
son frère, le roi Sédécias, dont on ne sait pas encore si, après sa 
mort, il recevra le deuil refusé à Yoyaqim (cf. Jr 34,2-5)7. 

 
2 Pour plus de réflexions sur ce passage voir Ruth Ebach, « “Propheten, die vor 

dir und vor mir waren”. Traditionsbezug als Argument im Konflikt um wahre Pro-
phetie im Jeremiabuch », dans : Tradition(en) im alten Israel. Konstruktion, Transmis-
sion und Transformation, éd. par eadem et Martin Leuenberger, FAT 127, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 2019, p. 345-365. 

3 Konrad Schmid, « Nebukadnezars Antritt der Weltherrschaft und der Ab-
bruch der Davidsdynastie. Innerbiblische Schriftauslegung und univer-
salgeschichtliche Konstruktion im Jeremiabuch », dans : Die Textualisierung der Re-
ligion, éd. par Joachim Schaper, FAT 62, Tübingen, Mohr Siebeck, 2009, p. 150-166 
; Caetano Minette de Tillesse, « Joiaqim, repoussoir du “Pieux” Josias. Parallé-
lismes entre II Reg 22 et Jer 36. », ZAW 105, 1993, p. 352-376, propose que Jr 36 
dépende de 2 R 22-23. 

4 Minette de Tillesse, « Joiaqim », art. cit., p. 373. 
5 Thomas Römer, « Jérémie », dans : Introduction à l’Ancien Testament, éd. par 

idem et al., Le Monde de la Bible 49, Genève, Labor et fides, 20092, p. 426-438, p. 427. 
6 Thomas Römer, Jérémie. Du prophète au livre, Paris, Les Editions du Cerf, 2020, 

p. 156. Pour Jr 36 voir ci-dessous. 
7 Comparer également l’allusion très positive de Jr 23,5-6 aux mots durs de Jr 

22,13-19. 
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Ces contrastes posent un regard interprétatif sur l’histoire, présen-
tent une réflexion sur le comportement correct face aux paroles de 
Dieu annoncées par la prophétie et, en même temps, témoignent 
d’options politiques réelles. Les réflexions qui vont suivre se con-
centrent sur la représentation du roi Yoyaqim en relation avec 
celle de son fils Yoyachin. Or, cela nécessite d’emblée des précisions 
puisque, dans le livre de Jérémie et dans la Bible hébraïque en gé-
néral, Yoyachin lui-même n’est pas décrit de manière uniforme. 

Yoyachin dans le livre de Jérémie 

Si l’on commence la lecture du livre de Jérémie par les premiers 
versets, on remarque que certains rois de Juda de l’époque où Jéré-
mie a reçu la parole de Dieu ne sont pas cités : 

1Paroles de Jérémie, fils de Hilqiyahou, sur les prêtres qui sont à 
Anathoth, dans le territoire de Benjamin. 2La parole de Yhwh s’adresse 
à lui au temps de Josias, fils d’Amon, roi de Juda, la treizième année de 
son règne. 3Elle s’adresse aussi à lui aux jours de Yoyaqim, fils de Jo-
sias, roi de Juda, jusqu’à la fin de la onzième année de Sédécias, fils de 
Josias, roi de Juda, jusqu’à la déportation de Jérusalem au cinquième 
mois. 

Seuls Josias et ses deux fils, Yoyaqim et Sédécias, sont mentionnés. 
En revanche, Yoachaz, le troisième fils de Josias, et Yoyachin, fils de 
Yoyaqim et petit-fils de Josias, sont absents. Cette particularité 
pourrait s’expliquer par le fait que ces versets indiqueraient uni-
quement la période durant laquelle Jérémie aurait travaillé, sans 
vouloir énumérer tous les rois qui ont régné, au contraire de ce qui 
figure en Esaïe 1,1 et en Osée 1,1. Cela dit, pour Yoachaz, cette ex-
plication n’est pas très pertinente, puisqu’il a régné entre Josias et 
Yoyaqim, durant le ministère de Jérémie. Il aurait donc dû être 
nommé puisque la liste marque un arrêt après la mention de Josias 
et reprend avec celle de Yoyaqim. Cependant, cela pourrait expli-
quer dans une certaine mesure l’absence de mention de Yoyachin. 
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Les commentateurs qui s’expriment sur cette particularité, 
comme Josef Schreiner8, l’expliquent par la brièveté du règne des 
deux rois manquants, qui n’a duré que quelques mois. Georg Fis-
cher explique l’absence des deux rois par leur poids limité dans le 
livre de Jérémie9. Mais si l’on regarde le livre actuel de Jérémie, ces 
deux rois sont bien présents. En outre, les trois mois de Yoyachin 
ne furent vraiment pas insignifiants sur le plan politique. Dès lors, 
l’introduction du livre de Jérémie révèle peut-être une volonté de 
cacher Yoyachin, une volonté qui apparaîtra également à d’autres 
endroits de l’œuvre. 

Une deuxième particularité concerne le traitement de Yoyachin 
par le livre de Jérémie. Si l’on examine les versets associés à ce roi, 
on constate un nombre important de formes de noms et d’ortho-
graphes différentes. Il ne s’agit pas de véritables changements de 
nom, comme lorsque son père est passé d’Elyaqim à Yoyaqim (2 R 
23,34). Cela ne s’explique pas non plus par le fait que le livre de 
Jérémie utilise un nom différent de celui des livres des Rois comme 
dans le cas de Yoachaz (cf. 2 R 23,30.34), qui n’apparaît qu’en Jéré-
mie 22 et sous le nom de Schallum. Il s’agit plutôt de différences 
d’orthographe, de formes longues et de formes courtes.  

« Yoyachin » apparaît dans le livre de Jérémie comme10 : 

 
8 Voir Josef Schreiner, Jeremia 1–25,14, NEB, Würzburg, Echter, 1981, p. 13. Con-

cernant Yoachaz voir Peter C. Craigie, Page H. Kelley et Joel F. Drinkard, Jeremiah 
1–25, WBC 26, Dallas, Word Books, 1991, p. 3. 

9 Georg Fischer, Jeremia 1–25, HThKAT, Freiburg et al., Herder, 2005, p. 127. 
10 À cela s’ajoutent deux textes qui sont parfois lus comme des textes sur Yoya-

chin, mais dans lesquels Yoyachin n’est pas nommé. Il s’agit de la parole sur Schal-
lum en Jr 22,10-12, qui est probablement à mettre en relation avec Yoachaz, et de 
l’annonce de la déportation du « roi » et de la maîtresse / reine mère ( הריבגלו ) en 
Jr 13,18s., qui est plutôt à mettre en relation avec Sédécias, comme Hans-Jürgen 
Hermisson, « Jeremias Wort über Jojachin », dans : Werden und Wirken des Alten Tes-
taments, FS Claus Westermann, éd. par Rainer Albertz, Göttingen, Vandenhoeck &. 
Ruprecht, 1980, p. 252-270, p. 266-268, l’a montré en détail. Concernant Yoachaz 
voir également Jan Rückl, « In Celebration of ṣemaḥ ṣaddīq: The Structure and 
Function of the Oldest Form of Jer 21:11–23:6 » in And God Saw It Was Good (Gen 1:12). 
The Concept of Quality in Archaeology, Philology and Theology, éd. par Filip Čapek et 
Petr Sláma, Beiträge zum Verstehen der Bibel. Contributions to Understanding 
the Bible 42, Zurich, LIT, 2020, p. 177-192, p. 183. 
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– Konyahou ( וּהיָנְכָּ ) en Jérémie 22,24.28 (parole du « sceau ») et en 

Jérémie 37,1 (le début du règne de Sédécias) ; 
– Yehoyachin ( ןיכִיָוֹהיְ ) en Jérémie 52,31 (description de sa réhabili-

tation) ; cette orthographe est également utilisée dans les livres 
des Rois (2 R 24–25) et en 2 Chroniques 36,8-9 ; 

– Yechonyahu ( וּהיָנְכָיְ ) en Jérémie 24,1 (vision des corbeilles de 
figues) ; 

– Yechonyah ( היָנְוֹכיְ ) en Jérémie 27,20 (avec une variante de Ketib / 
Qere), Jérémie 28,4 (dans la fausse promesse du prophète Hana-
nya) et Jérémie 29,211. 

En dehors du livre de Jérémie, une autre orthographe vient s’ajou-
ter. Ainsi, dans le livre d’Ézéchiel, le roi est mentionné en 1,212. Il 
n’est nommé Yoyachin ( ןיכִיָוֹי ) qu’à cet endroit. 

La confusion est encore plus grande dans la version de la Sep-
tante du deuxième livre des Rois, où Yoyaqim et Yoyachin sont sim-
plement tous deux appelés Ιωακιμ, comme le montre la notice de 
succession en 2 Rois 24,6 : 

6Yoyaqim (Ιωακιμ) se coucha avec ses pères, et Yoyaqim (Ιωακιμ), 
son fils, régna à sa place. 

La Septante du livre de Jérémie simplifie la situation et utilise sys-
tématiquement le nom de Yechonyas (Ιεχονιας) pour désigner 
Yoyachin. Il y a seulement deux exceptions, qui utilisent Ιωακιμ 
comme dans les livres des Rois : c’est tout d’abord la description de 
la réhabilitation en Jérémie 52,31 et, dans ce cas, il s’agit du même 
texte qu’en 2 Rois 25,27 qui parle toujours de Yoyaqim ; la deu-
xième est Jérémie 44,1 (37,1TM). Nous devrons revenir sur ce cas. 

Aux différences dans l’orthographe du nom royal, s’ajoute une 
autre particularité qui concerne plusieurs des courts passages qui 
nomment Yoyachin. Il est frappant de constater que de nom-
breuses références à Yoyachin dans le livre de Jérémie sont répé-
tées de manière stéréotypée et ne sont que de courtes citations. 
 

11 Voir également Est 2,6 et la généalogie en 1 Ch 3,16. 
12 Pour Yoyachin dans le livre d’Ézéchiel et sa fonction dans le système chro-

nologique du livre, voir ci-dessous. 
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Elles se réfèrent toutes rétrospectivement à sa déportation, con-
trairement aux événements qui se sont déroulés sous son règne ou 
la description du moment de sa déportation, qui ne sont pas évo-
qués de manière rétrospective. Presque tous les textes rétrospec-
tifs ont en commun le fait qu’ils se trouvent dans un contexte tardif 
ou qu’ils ont fait l’objet de critiques littéraires et ont été jugés 
comme des ajouts induits par la narration du deuxième livre des 
Rois – par exemple Jérémie 24,1 et 29,2. 

Ainsi, en Jérémie 24,1-2 : 

1Le Seigneur me fit voir deux paniers de figues posés devant le 
temple. Cela se passait après que Nabuchodonosor, le roi de Babylone, eut 
emmené Yechonya, fils de Yoyaqim, roi de Juda, ainsi que les ministres du 
royaume, les artisans et les serruriers de Jérusalem à Babylone (cf. 2 R 24,16 
et Jr 29,2). 2Les figues du premier panier paraissaient fort bonnes, 
comme celles du début de saison. Les figues du second panier parais-
saient infectes, immangeables. 

Il est évident qu’il s’agit ici d’un ajout qui, d’une part, reprend les 
groupes de personnes de 2 Rois 24,16 et, d’autre part, est presque 
identique à l’ajout figurant en Jérémie 29,213. Il s’agit donc d’ajouts 
tardifs qui font référence de manière stéréotypée à la déportation 
de ce roi, qui joue par ailleurs un rôle étonnamment mineur dans 
le livre de Jérémie. Cela dit, il convient d’examiner de plus près 
deux mentions de ce roi, en Jérémie 22 et 36–37. 

Jérémie 37,1 se présente comme une rétrospective, comme déjà 
souligné pour les autres notices sur Yoyachin. Cependant, dans ce 
cas, la mention du roi fait partie du texte : 

1Le roi Sédécias, fils de Josias, accéda au trône à la place de Konya-
hou, fils de Yoyaqim, Nabuchodonosor, roi de Babylone, l’ayant intro-
nisé dans le pays de Juda.  

 
13 Voir Werner H. Schmidt, Das Buch Jeremia. Kapitel 21–52, ATD 21, Göttingen, 

Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, p. 55 avec n. 6. 
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À première vue, il n’y a rien d’inhabituel dans ce verset qui semble 
décrire normalement une transition d’un roi à l’autre. Mais l’im-
portance de cette introduction n’apparaît que si on examine le cha-
pitre précédant – avec la parole radicale de Jérémie contre Yoya-
qim à propos des descendants de ce roi méchant. 

Jérémie 36 et le manque de successeur / 
descendant 

Les mots du rouleau que Jérémie ou Baruch avaient rédigé sont lus 
au roi Yoyaqim. Comme lors de la mise à mort du prophète Ou-
riyahu par son épée, en Jérémie 26, le roi agit à nouveau de sa main. 
Cette action est tout à fait remarquable pour un roi, car ceux-ci 
agissent généralement en donnant des instructions. En Jérémie 36, 
il découpe lui-même le rouleau et jette au feu tous les passages qui 
lui ont été lus. En réaction, Jérémie (36,30-31) annonce à Yoyaqim, 
ce roi impie : 

30C’est pourquoi, ainsi parle Yhwh sur Yoyaqim, roi de Juda : Il 
n’aura personne pour s’asseoir sur le trône de David (  בשׁי ול־היהי־אל

דוד אסכ־לע ). Et son cadavre sera jeté dans la chaleur du jour et le froid 
de la nuit. 31Je punirai / j’interviens ( דקפ ) sur lui, sur sa descendance 
et sur ses serviteurs leur faute, et je ferai venir sur eux, sur les habi-
tants de Jérusalem et sur chacun de Juda tout le mal que je leur ai dit ; 
mais ils n’ont pas écouté. 

C’est de la continuité de la dynastie, rattachée à David, dont il est 
question. L’expression « s’asseoir sur le trône de David », pour dé-
crire les rois de Juda ou leur activité, est présente à plusieurs en-
droits dans le livre de Jérémie (Jr 13,13 ; 17,25 ; 22,2.4 ; 29,16). En 
Jérémie 36 l’accent est mis sur la dynastie dont la fin ou les diffé-
rentes continuations sont maintenant discutées. En outre, l’an-
nonce faite à Yoyaqim qu’il n’aura pas de successeur pour s’asseoir 
sur le trône de David a un reflet exact ailleurs dans le livre de Jéré-
mie. Ainsi, dans les passages sur le salut du rejeton dans la finale 
du livre de consolation (Trostbüchlein), en Jérémie 33,14-22, il est 
annoncé pour la période de salut à venir qu’il y aura à nouveau, et 
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désormais pour toujours, des rois sur le trône de David ainsi que 
des prêtres lévitiques qui offriront des sacrifices14. Cette annonce 
n’est cependant pas liée à un roi régnant. 

Mais en Jérémie 36, c’est le roi Yoyaqim qui est au centre de l’at-
tention. Comme en Jérémie 22,13-19, l’oracle est critique envers lui 
et il est annoncé que son corps sera exposé aux intempéries. Ce-
pendant, cela enchaîne avec un autre problème : la question de son 
successeur. Yoyaqim aura ou a déjà des descendants selon le verset 
31, mais aucun d’entre eux ne règnera sur Juda. La raison en est 
clairement le comportement de Yoyaqim. Ce n’est pas le compor-
tement de ses successeurs qui est critiqué15. À cause de lui, la lignée 
dynastique est coupée à ce moment-là. Cette déclaration est sur-
prenante puisque le règne de Yoyaqim est suivi par celui de son fils 
Yoyachin. Bien que ce dernier ne reste au pouvoir que trois mois 
avant sa déportation, il est clairement considéré comme le succes-
seur royal, du moins dans les livres des Rois.  

Si l’on relit maintenant le verset 37,1 qui suit peu après, le texte 
prend une nouvelle tournure : 

1Le roi Sédécias, fils de Josias, accéda au trône à la place ( תחת ) de 
Konyahou, fils de Yoyaqim, Nabuchodonosor, roi de Babylone, l’ayant 
intronisé dans le pays de Juda.  

Ce verset ne passe pas, comme l’interprète Georg Fischer16, de 
Yoyachin (=Konyahou) à Sédécias. On peut certes l’interpréter 
comme parlant de sa succession, mais aussi de son remplacement. 
Du point de vue de la composition du livre, c’est exactement la la-
cune annoncée en Jérémie 36 qui est décrite ici. On ne continue pas 
avec le descendant de Yoyaqim, Yoyachin, mais avec Sédécias, son 
demi-frère et oncle de Yoyachin. Dans l’ensemble, le livre de Jéré-
mie n’est pas organisé de manière strictement chronologique, mais 

 
14 Concernant ce passage et la datation voir Schmidt, Das Buch Jeremia, op. cit., 

p. 167-173. 
15 םנוע־תא   – « leur faute » – ne se trouve pas dans la Septante. Il s’agit proba-

blement d’un ajout qui élargit la faute et la répartit entre tous. Mais même avec 
cette mention, il reste que, par le biais des pronoms possessifs, tout se rapporte 
finalement à Yoyaqim. 

16 Voir Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 311. 
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le changement à cet endroit est particulièrement frappant et va de 
pair avec le silence général sur les évènements liés à Yoyachin. 

Dans ce cas, la version de la Septante est intéressante : justement, 
en Jérémie 37,1 (LXX : 44,1), Sédécias règne à la place de Yoyaqim 
et non de Konyahou / Yoyachin : 

Καὶ ἐβασίλευσεν Σεδεκιας υἱὸς Ιωσια ἀντὶ Ιωακιμ, ὸ̔ν ἐβασίλευσεν 
Ναβουχοδονοσορ βασιλεύειν τοῦ Ιουδα· 

On peut donc dire que cette version a mis en œuvre l’annonce faite 
aux versets précédents de manière encore plus cohérente. Bien que 
les livres des Rois appellent les deux rois Yoyaqim (Ιωακιμ), le livre 
grec de Jérémie fait une distinction claire. On peut donc supposer 
qu’il s’agit bien ici de Yoyaqim et non de Yoyachin. La royauté passe 
donc directement de Yoyaqim à son demi-frère Sédécias.  

Shelley Birdsong, qui a largement étudié les différentes ver-
sions des mentions des derniers rois de Juda, voit également dans 
la variante de la Septante une conséquence délibérée des événe-
ments du chapitre précédent. Elle ne se réfère cependant pas à 
Yoyachin, mais souligne que cette manière de procéder permet de 
brosser un portrait négatif de Sédécias : « Before Sedekia’s story 
has even begun, he is tarnished by the shadow of the previous 
king. »17 Cela dit, cette interprétation n’est possible que si l’on 
étend la menace de punition de Yoyaqim à toute sa parenté. 

Il y a cependant une annonce prophétique dans le livre de Jéré-
mie qui traite explicitement de Yoyachin. 

Yoyachin, le « sceau » en Jérémie 22,24-30 

Après avoir présenté le mode de gouvernance peu social de Yoya-
qim en contraste avec celui de son père Josias, et après que Jérémie 

 
17 Shelley L. Birdsong, The Last King(s) of Judah. Zedekiah and Sedekias in the He-

brew and Old Greek Versions of Jeremiah 37(44):1–40(47):6, FAT II/89, Tübingen, Mohr 
Siebeck, 2017, p. 38. Voir dans l’ensemble les différentes généalogies issues des 
variantes grecques et hébraïques des livres des Rois, des Chroniques et de Jérémie 
p. 33-38. 
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a annoncé le traitement déshonorant du futur cadavre de ce der-
nier, on trouve en Jérémie 22,24-30 une deuxième parole qui an-
nonce à un membre de cette lignée dynastique l’absence de des-
cendance sur le trône18 :  

24Par ma vie ( ינא־יח ), oracle de Yhwh, même si Konyahou, fils de 
Yoyaqim, roi de Juda, était un sceau à ma main droite, je t’arracherais 
( ךנקתא ) de là. 25Je te livrerai entre les mains de ceux qui en veulent à 
ta vie, entre les mains de ceux que tu crains, entre les mains de Nabu-
chodonosor, roi de Babylone, et entre les mains des Chaldéens. 26Et je 
te jetterai, toi et ta mère qui t’a enfanté, dans un autre pays ( ץרא ), là 
où vous n’êtes pas nés, et là vous mourrez. 27Mais ils ne retourneront 
pas dans le pays ( ץרא ) vers lequel ils ont jeté leur dévolu pour y re-
tourner. 28Cet homme, Konyahou, est-il une cruche d’argile méprisée 
à briser ou un vase qui ne plaît à personne ? Pourquoi ont-ils été jetés 
au loin, lui et sa descendance, et ont-ils été envoyés dans le pays ( ץרא ) 
qu’ils ne connaissaient pas ?  

29Pays, pays, pays ( ץרא ), écoute la parole de Yhwh ! 30Ainsi parle 
Yhwh : Inscrivez cet homme comme étant sans enfants ( ־תא ובתכ

ירירע הזה שׁיאה ), comme un homme qui ne réussira pas en ses jours, 
car aucun de ses descendants ne réussira à s’asseoir sur le trône de 
David et à continuer de régner ( דוע לשׁמו ) sur Juda. 

Cet oracle prophétique de Jérémie est remarquable. On a remarqué 
depuis longtemps qu’une parole de Jérémie, peut-être originale, a 
été retravaillée de manière deutéronomiste. En effet, les raccords 
présentent des tensions (notamment en ce qui concerne les chan-
gements de personnes) et la perspective temporelle n’est pas 
claire. Si le verset 24 esquisse l’événement futur – il l’arracherait, – 
le verset 28 jette un regard en arrière sur l’événement. Des tensions 
sont également visibles dans ce verset qui plaint le sort de Konya-
hou, alors que ce destin a été annoncé auparavant comme une vo-
lonté divine. En raison de ces tensions et d’autres encore, on a tou-
jours essayé de distinguer les paroles originales de leurs complé-
ments. Duhm, Thiel et Hermisson, en particulier, ont élaboré deux 
 

18 Sur ce sujet et ce texte voir aussi Ruth Ebach, Trügende Prophetenworte. Zum 
Umgang mit falscher und unerfüllter Prophetie im Alten Testament im Kontext altorien-
talischer und antiker Divination, FAT 165, Tübingen, Mohr Siebeck 2023, p. 271-278. 
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ou trois modèles originaux qui ont ensuite été remaniés19. Ces pro-
positions ont presque toutes en commun le noyau de la parole ori-
ginelle de Jérémie au roi. Le début de la version courte reconstruite 
par Bernhard Duhm est la suivante : 

So wahr ich lebe, spricht Jahwe, Wenn Konjahu wäre Ein Siegelring 
an meiner rechten Hand, Ich würde ihn davon wegreissen20. 

Hans-Jürgen Hermisson reconstruit une version du début de l’an-
cien oracle un peu plus longue, dans laquelle une partie du verset 
26 est présente : 

So wahr ich lebe, Spruch Jahwes, wärest du auch (Konjahu) ein Sie-
gelring an meiner rechten Hand – ich reiße dich doch von dort weg 
und schleudere dich auf die Erde21. 

Les différences dans la façon de s’adresser aux personnes se remar-
quent immédiatement. De cette manière, on obtient un titre cohé-
rent, mais dans les deux cas, il faut intervenir dans le texte. Si 
Duhm change le suffixe de ךנקתא  de la 2e personne du singulier à la 
3e personne du singulier, de sorte qu’il est dit de Konyahou qu’il est 
jeté, Hermisson fait exactement l’inverse en passant à la deuxième 
personne, de sorte que Konyahou est désormais directement inter-
pellé. Ces hypothèses supposent que la parole prophétique origi-
nelle a été modifiée pour être adaptée au contexte, de sorte que les 
personnes originalement concernées devraient être reconstituées. 

 
19 Voir en plus Schreiner, Jeremia 1–25,14, op. cit., p. 131-132. 
20 Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia, KHC 11, Tübingen, Leipzig, Mohr Siebeck, 

1901, p. 179 (les majuscules appartiennent au texte original). Une citation initiale 
à la troisième personne est également supposée par Winfried Thiel, Die deuterono-
mistische Redaktion von Jeremia 1–25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1973, p. 242-243. Il attribue ce changement à sa rédaction deutérono-
miste, qui s’est alignée sur les parties suivantes, également rédigées par elle. 
Ainsi, le texte parlait à l’origine de Yoyachin mais ne s’adressait pas à lui. 

21 Hermisson, « Jeremias Wort », op. cit., p. 257 (l’auteure souligne). Il s’agit 
donc d’une réduction des premiers versets, ץרא  au v. 26 étant compris par Her-
misson comme la terre sur laquelle l’anneau est lancé et non comme l’autre pays 
où ils sont jetés, comme le comprennent les ajouts plus récents. La déportation 
n’est pas encore envisagée ici. 
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On a toujours fait remarquer qu’il est surprenant que Yoyachin, 
dont on sait si peu de choses sur le règne, soit si sévèrement jugé 
par Jérémie 2222. Cependant, le texte lui-même ne contient aucune 
accusation qui justifierait le rejet de Yoyachin. Cela a conduit Mel-
vin Sensenig à une conclusion majeure dans sa monographie ré-
cente sur Yoyachin et son oracle. Il attribue l’oracle aux scribes 
shaphanides qui dépeignent Yoyachin comme un personnage tra-
gique. Pour lui, il est essentiel qu’il n’y ait pas de reproches : « Yet 
Coniah must suffer terrifying judgment but receives no record of 
his crimes. »23 

Comme aucune violation de la loi n’est décrite dans ce passage, 
Sensenig y voit une tendance à minimiser le rôle de la loi deutéro-
nomique :  

They were able to use the tragic life of Jehoiachin and his rehabil-
itation as a symbol for the way in which Yahweh would deal with Ju-
dah and all nations without reference to the Deuteronomic code. They 
accomplished this not so much by drawing those conclusions them-
selves and inserting them into the canonical record, but rather by 
their arrangement of texts in the broader corpus24. 

Sachant qu’il n’y pas de réflexion sur la loi deutéronomique dans 
ce texte, il faudrait plutôt chercher les raisons de la radicalité de cet 
oracle dans le texte lui-même.  

Revenons sur le verset 24 : si l’on prend au sérieux les personnes 
telles qu’elles apparaissent et que l’on ne modifie pas le texte, cela 
implique qu’à l’origine, ce n’est pas à Yoyachin (Konyahou) que l’on 

 
22 Robert P. Carroll, Jeremiah. A Commentary, OTL, London, SCM Press, 1986, p. 

436-443, a souligné que Jr 22,24-30 parle de Konyahou de manière détaillée et que 
son nom est mentionné deux fois. Lui aussi voit dans ce passage le reflet des que-
relles politiques sur la succession légitime. 

23 Melvin L. Sensenig, Jehoiachin and his Oracle. A Jeremianic Scribal Framework for 
the End of the Deuteronomistic History, Perspectives on Hebrew Scriptures and its 
Contexts 31, Piscataway, Georgias, 2020, p. 81. 

24 Sensenig, Jehoiachin, op. cit., p. 169. Sur l’absence de preuve de la culpabilité 
de Yoyachin, voir aussi p. 79-90. 
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s’adressait, mais qu’il était présent en tant qu’objet, et que la situa-
tion d’interpellation originale du contexte subsiste25. De plus, il y a 
le « tu » rejeté, qui ne peut plus être sauvé par la potentielle bague 
de sceau ! La question de savoir à quel roi on s’adresse se pose donc 
avec acuité. Tout d’abord, il convient de noter que, contrairement 
à l’oracle précédent adressé à Yoyaqim, il n’y a pas d’introduction 
propre à cet oracle-ci. Ceci est déjà remarquable dans la mesure où 
une critique du roi Yoyachin présupposerait nécessairement une 
nouvelle situation historique – après le changement de règne. En 
outre, l’introduction générale de Jérémie 22,1-10 se prête mal à ser-
vir de base à une parole sur Yoyachin. En revanche, bien qu’inter-
rompue par les versets 20-23, probablement plus récents et qui 
s’adressent à la ville – sans doute Jérusalem –, la parole peut, du 
moins dans sa forme de base, être comprise comme la suite des ver-
sets précédemment adressés à Yoyaqim, et donc être introduite par 
eux. En tant que continuation de la parole concernant Yoyaqim, 
elle reprend également de manière harmonieuse l’alternance du 
« tu » et de la troisième personne, qui était déjà présente en Jéré-
mie 22,13-19. 

L’interprétation de l’anneau du sceau, une chevalière, comme la 
suite originelle de l’accusation portée contre Yoyaqim aux versets 
13-19 expliquerait en outre une autre particularité du texte. Ainsi, 
dans sa forme actuelle – et également dans celle qui a été recons-
truite – l’oracle à Yoyachin commence hors contexte par la formule 
de serment divin ( ינא־יח ). Si on compare l’utilisation de cette for-
mule en Jérémie 22,24 à son autre occurrence en Jérémie 46,18, 
ainsi qu’à ces utilisations ailleurs dans la Bible hébraïque26, on 
constate que cette formule de serment et la menace de punition 
qui lui est associée suivent généralement la description d’une si-
tuation ou d’un problème. Cette observation rend tangible le fait 
que la menace adressée à Yoyachin n’a effectivement pas de justi-
fication et renforce l’hypothèse selon laquelle cette parole a besoin 
d’un contexte préalable. Dans le contexte du livre de Jérémie, la 
parole sur Yoyachin de Jérémie 22,24-30 – dans sa forme actuelle 

 
25 Jusqu’à ce point, c’est également le cas si l’on adopte les versions proposées 

par Thiel et Duhm. 
26 Cf. Es 49,18 ; Ez 18,3 ; 20,33 ou So 2,9. 
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comme dans la forme ancienne reconstruite – est justifiée par l’ac-
cusation portée précédemment contre Yoyaqim. 

La parole originale se trouve sans doute en Jérémie 
22,24(.29).3027. Le verset 29, qui s’adresse au pays fait probablement 
partie de la couche de base, car il introduit bien la parole de Dieu 
qui suit et est en tension avec les versets précédents, puisque le 
pays désigné alors est la Babylonie. Cette parole originale s’adres-
serait en fait à Yoyaqim, ou du moins constituerait la suite de la 
déclaration sur Yoyaqim. Dès lors, l’oracle établit que Yoyachin – le 
sceau potentiel28 – peut faire ce qu’il veut, l’échec de Yoyaqim, tel 
qu’il a été largement démontré par Jérémie au chapitre 22, a défi-
nitivement compromis l’avenir royal de cette lignée dynastique. 
L’anneau de sceau est l’instrument d’authentification, de preuve 
d’identité. L’image montre la pertinence de l’objet à protéger, mais 
suggère également une proximité évidente avec le porteur ou le 
propriétaire29. Il s’agit dans cette image de la certification de Dieu. 
Il dépose même son anneau de scellement à cause de Yoyaqim. 
Yoyachin n’est donc pas à l’origine le véritable destinataire et les 
ajouts s’adressent certes à lui, mais sont marqués par la tristesse et 
la surprise et ne justifient donc pas son rejet30. 
 

27 Pour des explications plus détaillées, voir Ebach, Trügende Prophetenworte, 
op. cit., p. 275 avec n. 232. 

28 La phrase םא יכ  n’est sans doute pas à comprendre comme une clause de 
serment négative, comme le fait William L. Holladay, Jeremiah 1. A Commentary on 
the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters 1–25, Hermeneia, Philadelphia, Fortress 
Press, 1986, p. 605, ce qui exclurait catégoriquement que Yoyachin puisse avoir ce 
rôle. Voir également Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 668-669. 

29 Concernant le sceau voir Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 669. 
30 Le terme הדוהי ךלמ  au v. 24, qui ne conviendrait pas à un Yoyachin pas en-

core roi, ne pose pas de problème dans cette interprétation. Les désignations 
pourraient être attribuées à une rédaction (voir Thiel, Redaktion 1–25, op. cit., p. 242 
avec n. 38), mais ce n’est pas nécessaire. Il est important de noter qu’il n’est pas 
possible de déterminer clairement à qui se réfère cette indication : à Yoyachin ou 
à Yoyaqim, mentionné juste avant le titre. Dans presque tous les passages de la 
Bible hébraïque, qui mentionnent plusieurs personnes, il n’est pas possible de dis-
tinguer à qui se réfère le titre de « roi de n.n. », car les pères étaient également 
des rois. Mais dans certains cas, il est nettement plus évident de se référer au der-
nier personnage. C’est le cas par exemple dans les longues chaînes de 2 R 8,25 et 
2 R 14,1, dans lesquelles la position finale de la mention du roi est frappante. Le 
deuxième cas de figure où l’on peut voir que l’indication se réfère au dernier 
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Si l’on prend au sérieux le fait que l’adresse se réfère à Yoyaqim, 
l’annonce de l’absence d’enfants en Jérémie 22,30 se lit différem-
ment :  

30Ainsi parle Yhwh : Inscrivez cet homme ( הזה שׁיאה ) comme étant 
sans enfants, comme un homme qui ne réussira pas en ses jours, car 
aucun de ses descendants ne réussira à s’asseoir sur le trône de David 
et à continuer de régner sur Juda. 

Comme tout l’oracle, ce verset est habituellement interprété 
comme s’adressant à Yoyachin. Mais le terme « cet homme », au 
verset 30, laisse la référence ouverte. L’annonce semble également 
tout à fait logique lorsqu’elle s’adresse à Yoyaqim. 

Les enfants de Yoyachin ne sont pas devenus rois de Juda, con-
trairement au fils de Yoyaqim. Cependant, il n’était pas biologique-
ment sans enfants comme le suggère la notice généalogique figu-
rant en 1 Chroniques 3,17-1831. En outre, les espoirs placés en Zo-
robabel sont liés à sa filiation avec Yoyachin. De plus, certains 
textes de Babylone mentionnent des « fils du roi de Juda » dans 
l’entourage de Yoyachin, même si leur identification exacte n’est 
pas claire32. Finalement, le verset secondaire de Jérémie 22,28 pré-
suppose lui aussi l’existence d’une descendance de Yoyachin. 

D’un autre côté, le fait que Yoyaqim n’ait pas de descendance 
sur le trône est en accord avec Jérémie 36,30-31.  

Cette question a également des conséquences sur la compré-
hension de Jérémie 22,30 et la petite indication temporelle דוע . 

 
nommé est celui de la filiation des femmes. Ainsi, chez Athalie en 2 R 8,26 (  והילתע

לארשי ךלמ ירמע תב ), l’indication doit se rapporter à Omri. Cette autre attribution 
peut être renforcée par un regard hors d’Israël sur des inscriptions funéraires 
phéniciennes, dans lesquelles l’indication « roi de Byblos » se réfère à ce dernier 
et donc à l’ancêtre. Ceci est démontré par le fait que l’indication « roi de Byblos » 
apparaît deux fois dans plusieurs cas et précède l’indication du père lorsqu’elle 
désigne le roi en question (voir KAI 5-7 ; 10). 

31 Dans ce passage le lien avec Zorobabel, en tant que descendant de Yoyachin, 
apparaît clairement.  

32 Meik Gerhards, « Die Begnadigung Jojachins – Überlegungen zu 
2.Kön.25,27–30 (mit einem Anhang zu den Nennungen Jojachins auf Zuteilungslis-
ten aus Babylon) », BN 94, 1998, p. 52-67, p. 64-66, voit dans cette appellation plus 
largement les membres de la famille royale. 
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W.H. Schmidt, par exemple, traduit par « nochmals »33 et fait ainsi 
directement allusion à la restitution possible de la royauté à un 
successeur de Yoyachin, ce qui correspond à l’histoire de la récep-
tion de la parole de l’anneau du sceau en Aggée 2,23. En fait il est 
plus précis de le traduire, en tant que continuation du participe 
( הדוהיב דוע לשׁמו ), par « continuer à régner », et d’y voir la mention 
d’une succession directe. Il est clair à ce stade que la promesse de 
la royauté ou de son interruption a un aspect bien plus politique 
que la simple mention d’enfants34. Le fait qu’il ne soit pas annoncé 
à ce roi qu’il n’aura pas d’enfants, mais qu’il sera inscrit comme n’en 
ayant pas ( ירירע הזה שׁיאה־תאובתכ ), évoque un autre aspect du livre 
de Jérémie qui, notamment au chapitre 36, contient le thème de la 
mise par écrit de ses propres paroles. On pourrait donc paraphra-
ser par « écrivez l’histoire comme si cet homme n’avait pas d’en-
fants (devenus rois) ». Selon ce récit, la lignée royale de Yoyaqim 
se termine. Il ne faut pas voir dans cet appel la consignation de faits 
annoncés. Il s’agit plutôt de l’écriture de l’histoire elle-même. C’est 
une construction ! 

Konrad Schmid relie également les deux annonces de l’absence 
d’enfants politiques et voit Jérémie 36 comme une réception des 
deux anciennes paroles sur Yoyaqim et Yoyachin en Jérémie 2235. Il 
souligne lui-même que la double référence à Yoyaqim en Jérémie 
36 serait encore plus évidente si l’annonce de l’absence d’enfants 
en Jérémie 22,30 se référait aussi à lui, pour ensuite poursuivre : 
« Doch 22,30 wendet sich an Jojachin. »36 Toutefois, comme dit pré-
cédemment, cela n’a pas forcément toujours été le cas37. Le lien 
 

33 Schmidt, Das Buch Jeremia, op. cit., p. 22. 
34 ירירע   – « sans enfants » – n’apparaît autrement qu’en Gn 15,2 et Lv 20,20s. 

Dans les deux cas décrits dans le code de sainteté, il s’agit du fait qu’après un 
contact sexuel interdit, les deux doivent être « sans enfant ». Là encore, il s’agit 
plus d’un acte juridique que d’une annonce selon laquelle la femme ne serait pas 
enceinte. De même, l’annonce faite à Abraham en Gn 15,2 concerne essentielle-
ment l’héritage. 

35 Voir Schmid, « Nebukadnezars Antritt », op. cit. 
36 Schmid, « Nebukadnezars Antritt », op. cit., p. 158.  
37 L’une des raisons principales pour lesquelles Jr 36 est le texte le plus récent, 

précédé par les deux autres textes, est la technique de composition. En effet, Jr 36 
combine les deux mots. Bien que cela soit plus proche d’une division des mots, on 
peut se demander si Jr 36 ne réunit pas simplement ce qui va ensemble – ou du 
moins, en tant que texte plus récent, réunit ce qui allait ensemble. 
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avec Jérémie 22 expliquerait également pourquoi, en réaction à 
l’absence d’héritier du trône annoncée en Jérémie 36 comme en Jé-
rémie 22, la forme du nom Konyahou a été choisie en Jérémie 37,1, 
au contraire des autres mentions stéréotypées de la déportation à 
l’époque de Yoyachin (cf. Jr 24,1 ; 29,2). 

Les révisions de Jérémie 22, effectuées peut-être après l’ajout 
des versets 20-23 qui brisent le contexte de la parole sur Yoyaqim38, 
ont renforcé le thème de la déportation et ont lié le texte plus étroi-
tement à Yoyachin. Cependant, même si l’on se réfère à Yoyachin 
lui-même, aucun reproche ne lui est adressé. Le verset 28, plus ré-
cent, souligne la tristesse du sort du roi. La raison de son rejet est 
l’iniquité de son père Yoyaqim. Il n’y a pas de description négative 
de Yoyachin dans le livre de Jérémie, mais il n’y a pas non plus de 
description positive. Au contraire, une tendance à éviter toute ré-
férence à Yoyachin peut y être constatée. Ce sont les deux demi-
frères et rois de Juda, Yoyaqim et Sédécias, ainsi que leur compor-
tement, qui sont au centre de l’attention. 

L’annonce de l’absence d’enfants doit être comprise dans une 
dimension politique. De plus, l’exemple du roi Yoyachin, dont il est 
remarquablement peu question, a permis de montrer que les am-
bitions politiques pouvaient être neutralisées par la narration. 
Yoyaqim est inscrit comme n’ayant pas d’enfant, ce qui exclut 
toute continuation dynastique. En revanche, selon le livre de Jéré-
mie, Sédécias a encore la possibilité, du moins au début, que tout 
s’arrange et qu’il meure en paix. Il est également dépeint en con-
traste avec Yoyaqim. Au cours du livre de Jérémie ou de l’histoire 
littéraire du texte, il perd cette chance, ou plutôt l’oracle se réalise 
de manière beaucoup plus négative que prévu39.  

On peut ainsi arriver aux conclusions suivantes concernant les 
problématiques soulevées par les auteurs des textes. Il s’agit sans 
aucun doute de querelles sur la domination légitime et les perspec-
tives possibles de restitution. Dans le livre de Jérémie, cette possi-
bilité existe (ou a existé) plutôt pour la lignée de Sédécias. L’image 
positive de Yoyachin dans le livre de Jérémie est régulièrement 

 
38 Voir Thiel, Redaktion 1–25, op. cit., p. 242. 
39 Pour la présentation de Sédécias, voir les explications plus détaillées dans 

Ebach, Trügende Prophetenworte, op. cit., p. 256-265. 
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soulignée par des exégètes, mais il n’y a pas vraiment de base tex-
tuelle pour soutenir ce point. Le seul élément positif est sa réhabi-
litation en Jérémie 52, mais elle est étroitement liée à 2 Rois 25. 
Sensenig essaie de trouver l’image positive de Yoyachin, par 
exemple par la forme interrogative du texte, en Jérémie 22,24-30. 
La position de Sensenig est extrême, mais une perspective pro-
Yoyachin est souvent retenue pour le livre de Jérémie. Ainsi Fischer 
voit, en Jérémie 22 et dans tout le reste du livre, beaucoup d’affec-
tion et de sympathie pour Yoyachin – notamment en comparaison 
avec son père40. Yoyachin jouerait un rôle important en tant que 
porteur d’espoir dans le livre de Jérémie41. Mais est-ce que les réfé-
rences utilisées ont un tel poids ? Fischer fait également allusion à 
la forme courte du nom, Konyah, utilisée ici et qu’il interprète 
comme un signe d’intimité et de compassion42. Sensenig rejoint en 
général Christopher Seitz et Karl-Friedrich Pohlmann concernant 
la perspective de la Golah qu’ils reconnaissent dans le livre de Jé-
rémie43. Il voit cela aussi en Jérémie 22 et considère que l’intention 
des scribes shaphanides est d’ouvrir un avenir à la suite de ce roi, 
même en Babylonie. Cette ligne positive est ensuite reliée aux an-
nonces des bons pasteurs dans le chapitre 23. Il considère le texte 
comme une sorte de liturgie mêlant poésie et prose, destinée à per-
pétuer le souvenir au sein de la communauté exilée44. C’est sur ce 
point qu’il identifie des différences avec la représentation des 
livres des Rois : 

There is a hope and a future for Jehoiachin and his oracle, but 
those who fail to hear the distinctiveness of the voice of Jeremiah, 
unique in relation to the DtrH and Chronicles, may fail to see it45!  

 
40 Voir Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 668-674. 
41 Voir Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 673. 
42 Voir Fischer, Jeremia 1–25, op. cit., p. 668 : « Vertrautheit und Mitgefühl ». 
43 Voir Christopher Seitz, « The Crisis of Interpretation over the Meaning and 

Purpose of the Exile », VT 35, 1985, p. 78-97, p. 87-88. 
44 Sensenig, Oracle, op. cit., p. 77. Schmidt, Das Buch Jeremia, op. cit., p. 23 envi-

sage également une utilisation liturgique de ce type de lamentation, en se réfé-
rant notamment à l’appel à l’écoute du v. 29. 

45 Sensenig, Jehoiachin, op. cit., p. 166. 
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Une différence avec la présentation des livres deutéronomistes des 
Rois est tout à fait perceptible. 

Begnadigung hin oder her, Jojachin blieb von Gott verworfen, nie-
mals sollte jemand mehr von seinen vielen Kindern, die er entgegen 
der Ankündigung Jeremias in Babylonien gezeugt hatte (1 Chr 3,17–
19), die Königsherrschaft in Juda ausüben. Auf Jojachin lagen keine 
göttlichen Verheißungen mehr, die Israels Zukunft eröffnen könn-
ten46. 

Les différences que Rainer Albertz voit ici, à partir de l’oracle sur 
Yoyachin, mènent exactement au résultat opposé47. Yoyachin ou 
Sédécias, c’est la question des livres des Rois48. Mais ce n’est pas 
vraiment l’alternative du livre de Jérémie. Il ne s’agit pas de Yoya-
chin, puisqu’il est effacé de l’histoire. Il s’agit du couple de frères 
Sédécias et Yoyaqim. En arrière-plan de la présentation du livre de 
Jérémie se trouve également la discussion politique à propos de la 
possibilité ou de l’opportunité d’une éventuelle continuation ou 
restitution de la royauté davidique via les descendants de Yoyachin 
ou de Sédécias49. Cependant, la présentation de ce conflit ne se fait 
pas à travers ces deux personnages, mais à travers les deux frères. 

 
46 Rainer Albertz, « Wer waren die Deuteronomisten? Das historische Rätsel 

einer literarischen Hypothese », dans : idem, Geschichte und Theologie. Studien zur 
Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels, éd. par Ingo Kottsie-
per et Jakob Wöhrle, BZAW 326, Berlin, New York, De Gruyter, 2003, p. 279-301, p. 
287. 

47 Voir Albertz, « Deuteronomisten », op. cit., p. 286-288, sur la réprobation de 
Yoyachin et donc la contradiction avec les deutéronomistes du DtrG. Albertz voit 
en substance d’anciennes paroles contre Yoyachin (v. 24*.26*.28*.30*), qui ont 
ensuite été repeintes à la manière dtr, la radicalité de l’action punitive de Dieu 
étant encore aggravée puisque le rejet est désormais éternel et qu’il est jeté avec 
sa mère dans le pays lointain. 

48 Voir les justifications détaillées de Jakob Wöhrle, « Die Rehabilitierung Jo-
jachins. Zur Entstehung und Intention von 2 Kön 24,17–25,30. », dans : 
Berührungspunkte. Studien zur Sozial- und Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt, 
FS Rainer Albertz, éd. par Ingo Kottsieper et al., AOAT 350, Münster, Ugarit, 2008, 
p. 213-238.  

49 C’est également le cas de Rückl, « Celebration », op. cit., p. 189-190, qui relie 
la couche de base des oracles relatifs aux rois (Jr 21,11–23,6) à l’arrivée de Sédécias 
au pouvoir. 
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Et c’est là que la présentation implicitement comparative du livre 
de Jérémie prend tout son sens. Si Josias est le « good king », celui 
qui a tout bien fait, l’un de ses fils, Yoyaqim, est le « bad king », 
celui qui a tout mal fait. Sédécias est le roi qui montre que c’est au 
régent de choisir entre ces deux options. 

Les différences entre les points de vue sur les rois dans le livre 
de Jérémie et la représentation des rois dans l’Histoire deutérono-
miste gagnent en précision si on compare encore avec un troisième 
ouvrage. Le livre d’Ézéchiel, qui se déroule également à l’époque 
des rois Yoyachin et Sédécias, suit une autre voie. Dans tout ce 
livre, un seul roi de Juda est cité nommément. Il s’agit de Yoyachin, 
en Ézéchiel 1,2, dont le parcours sert de point d’ancrage au système 
de datation du livre d’Ézéchiel. Ainsi, bien qu’il ne soit plus men-
tionné nommément par la suite, il est implicitement présent dans 
(presque) chaque datation des différents épisodes racontés dans le 
livre. Il constitue donc le point focal du livre. L’absence de nom des 
autres rois est frappante et particulièrement bien visible en Ézé-
chiel 17,11-21. En effet, le fait qu’aucun nom ne soit cité ne peut 
être attribué à une absence de références politiques. Au contraire, 
les actions des rois sont très pertinentes dans le livre d’Ézéchiel.  

En Ézéchiel 17,11-21, on trouve une critique très concrète du roi 
qui a été nommé par le roi de Babylone et qui doit mourir à Baby-
lone. Il s’agit sans doute de Sédécias, mais son nom n’est pas men-
tionné. Le phénomène consistant à présenter des personnes criti-
quées et des adversaires politiques sans les nommer n’est pas une 
particularité ici, mais se retrouve également pour les adversaires 
du prophète dans le livre de Jérémie50. 

Le livre d’Ézéchiel est donc lui aussi étroitement lié à Yoyachin, 
mais dans un but différent de celui du livre de Jérémie. Karl-Fried-
rich Pohlmann explique ainsi, à propos d’Ézéchiel 1,2 : 

Die hier und mit Ausnahme lediglich von 24,1 in sonst allen Datie-
rungen gewählte Zählweise nach der Ära König Jojachins soll dem Le-
ser signalisieren, daß Jojachin im Exil der wahre König ist und nicht 
der nach 597 v.Chr. in Jerusalem residierende Zedekia, womit zugleich 

 
50 Voir Ebach, Trügende Prophetenworte, op. cit., p. 87-88 avec n. 9. 
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die Sonderstellung der ersten Gola angedeutet wird, nämlich, daß das 
wahre Israel im Exil sitzt und nicht in Juda und Jerusalem51. 

Conclusion 

Dans le livre de Jérémie, le roi Yoyaqim est présenté en comparai-
son explicite et implicite avec d’autres rois judéens, et il sert tou-
jours d’exemple négatif. Son comportement a des conséquences 
sur ses descendants. Ainsi, l’absence de descendant sur le trône lui 
est annoncée en Jérémie 36 et, contrairement à ce qui est souvent 
compris, également dans la parole sur l’anneau du sceau en Jéré-
mie 22. Même s’il y a de la sympathie pour Yoyachin, son père a 
compromis l’avenir de cette lignée dynastique. Le livre de Jérémie 
ignore Yoyachin à plusieurs égards dans la présentation de l’his-
toire. Une éventuelle suite n’est possible que par le biais de Sédé-
cias. 

Un double regard sur l’histoire de la réception conclura la ré-
flexion. On peut voir que Yoyaqim a lui aussi été rayé de la mé-
moire, morceau par morceau. Dans la chapelle Sixtine, on voit Jo-
sias et sa femme avec deux enfants. Sur une liste au centre de ce 
décor, Yoyachin est mentionné sous Josias et au-dessus de 
Shéalthiel. Yoyaqim est donc absent. Cette idée n’est pas due à Mi-
chel-Ange, mais se trouve dans le Nouveau Testament, chez Mat-
thieu dans la généalogie de Jésus52. Matthieu 1,10-12 mentionne Jo-
sias, Jéchonias et son fils Salathiel : 

11Josias engendra Jéchonias et ses frères au temps de la déportation 
à Babylone. 12Après la déportation à Babylone, Jéchonias engendra 
Salathiel, Salathiel engendra Zorobabel. 

 
51 Karl-Friedrich Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kap. 1–19, ATD 22/1, 

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, p. 49. 
52 La généalogie de Jésus fait partie de la motivation de ces représentations 

dans la chapelle Sixtine. Les rois de l’Ancien Testament servent ici d’introduction 
ou de transition à la naissance du Christ. 
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Ici, tous les autres rois de la période autour de la déportation sont 
étrangement absents et seuls des frères sont mentionnés53. Le roi 
dont les frères sont connus étant plutôt Yoyaqim, on pourrait pen-
ser ici à Yoachaz et Sédécias. L’événement de la déportation est en 
revanche associé à Yoyachin. Il est possible qu’une fusion ait eu 
lieu. Dans ce cas, on peut s’étonner que le nom choisi soit Yoyachin 
(Ἰεχονίας) et non Yoyaqim, qui peut être utilisé pour les deux dans 
la Septante. 

 

 
53 Sur le rôle de Yoyachin dans l’évangile de Matthieu, voir Sensenig, Jehoia-

chin, op. cit., p. 150-155. 
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Abstract. This paper examines royal ideology and religion in Israel under the rule of Jero-
boam II (ca. 787-747 BCE) by comparing the Hebrew Bible with Nortwest-Semitic epigraphy 
and iconography. The Bashan’s conquest led to the inclusion of the Rephaim (deified royal 
ancesters mentioned in Ugaritic texts) in Israel’s royal cult. Dan’s conquest led to the de-
struction of Hadad’s stele and the erection of a sanctuary to Yhwh. Papyrus Amherst 63 
documents the reception, in Samaria, of traditions originating from the kingdom of Ha-
math. Aramaean deities such as Bethel and Ba‘alshamayin were introduced in Israel. Fi-
nally, inscriptions from Kuntillet ‘Ajrud document the dynastic cult of Yhwh in Samaria. 

1. Introduction 

Les textes de l’Ancien Testament qui traitent du règne du roi Jéro-
boam II (c. 787-747 av. J.-C.) sont assez brefs (2R 13,13 ; 14,23-29).1 
Ce constat est d’autant plus surprenant que Jéroboam II était le 
plus important dynaste monté sur le trône de Samarie, mais en fait, 
il se manifeste ici la tendance de la rédaction deutéronomiste à Jé-
rusalem de cacher les accomplissements des rois d’Israël aux yeux 
des lecteurs. Comme l’a ainsi souligné Th. Römer à juste titre : « For 
some northern but also southern kings, the Deuteronomists also 
adopted a strategy of silencing. Kings who reigned for a long time 

 
* Je tiens à remercier mes collègues Jean-Daniel Macchi (Genève) et Chris-

tophe Nihan (Münster) pour leur invitation au colloque de Lausanne et Anne-So-
phie Dalix (Paris) pour la relecture du texte français. 

1 Pour les textes de l’Ancien Testament sur Jéroboam II, cf. la vue d’ensemble 
chez Knauf 2017, p. 290-300. 
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or were politically successful were silenced, and their careers were 
summed up in just a few lines ».2 

Le petit récit en 2R 14,23-29 sur les accomplissements de Jéro-
boam II qui a régné pendant 41 ans sur Israël est dû aux auteurs 
deutéronomistes, lesquels oblitèrent toujours que les rois d’Israël 
étaient plus puissants que ceux de Juda. Un cas comparable est 
fourni par le récit sur le règne d’Omri (1R 16,23-28) qui cache par-
faitement l’importance historique de la dynastie omride. Mais dans 
le cas d’Omri, l’inscription du roi moabite Mésha (KAI 181) nous 
permet de voir plus clair et de rétablir en partie la vérité historique 
car elle dévoile les succès militaires des premiers rois omrides.3 

Les recherches exégétiques, archéologiques et historiques sur 
l’époque de Jéroboam II ont mis en relief que celui-ci avait réussi à 
promouvoir le royaume d’Israël en le menant à l’apogée de son 
pouvoir politique et économique.4 

En outre, l’exégèse vétérotestamentaire de ces dernières années 
a démontré que les traditions sur Jéroboam Ier et la construction 
des temples à Béthel et à Dan en 1R 12,26-33 ne contiennent pas de 
récits historiques sur ce roi et sur son époque dans la 2e moitié du 
10e s. av. J.-C., mais que ces textes reflètent l’époque de Jéroboam 
II.5 L’attribution du passage de 1R 12,26-33 à Jéroboam Ier effectuée 
dans l’Ancien Testament avait pour but de délégitimer tous les rois 
d’Israël depuis le règne de Jéroboam Ier jusqu’à la chute de Samarie 
en leur reprochant de ne s’être pas détournés « des péchés de Jéro-
boam fils de Nebat, où celui-ci avait entraîné Israël ».  

Pour ce qui est de la politique, Jéroboam II a élargi les frontières 
de son royaume au Nord et à l’Est. Même les auteurs deutérono-
mistes concèdent que : 

« C’est lui qui rétablit le territoire d’Israël, depuis Lebo-Hamath 
jusqu’à la mer de la Araba selon la parole que le Seigneur, le Dieu 

 
2 Römer 2020, p. 127. 
3 Pour la stèle de Mésha et les conséquences de cette inscription pour l’his-

toire d’Israël, cf. les articles dans Collège de France (éd.) 2018 et dans Niehr – Rö-
mer (éds.) 2021. 

4 Pour Israël avant Jéroboam II, cf. p. ex. Finkelstein 2011 et id. 2022b. 
5 Cf. Berlejung 2009 ; Knauf 2016, p. 381-384 ; Finkelstein – Schmid 2017 ; Rö-

mer 2017 ; Knauf – Niemann 2021, p. 180. 
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d’Israël, avait dite par l’intermédiaire de son serviteur le prophète Jo-
nas, fils d’Amittaï, de Gath-Héfèr. 

(…) 
Le reste des actes de Jéroboam, tout ce qu’il a fait, ses exploits, ses 

guerres – il rendit à Israël Damas et Hamath qui avaient appartenu à 
Juda –, cela n’est-il pas écrit dans le livre des Annales des rois 
d’Israël ? » (2R 14,25.28).6  

Ce texte un peu énigmatique montre quand même que Jéroboam II 
avait conquis un territoire dans la Béqaʿ libanaise (peut-être 
jusqu’à Labwe au Nord ; cf. Am 6,14), en plus des territoires de Da-
mas en Galilée ainsi que le Bashan à l’Est d’Israël (cf. 2R 15,29 ; Am 
4,1-3 ; 6,13).7 C’est la première fois dans leur histoire que ces ré-
gions appartenaient au royaume d’Israël. Cette réussite politique 
était rendue possible en raison de l’affaiblissement des royaumes 
de Hamath au Nord et de Damas à l’Est qui, tous les deux, avaient 
subi des attaques des Assyriens sous le roi Adad-nirari III (811-783 
av. J.-C.) au cours des années 803 et 796 av. J.-C.8  

Bien qu’il n’y ait pas de sources assyriennes qui mentionnent 
Jéroboam II, on connaît bien la situation politique en Syrie-Pales-
tine à son époque. Jéroboam II entretenait de bonnes relations avec 
les Assyriens, avant tout avec le turtanu Shamshi-Ilu.9 Il faut aussi 
prendre en considération que l’accession au trône du roi assyrien 
Téglath-Phalazar III en 745 av. J.-C. interviendra deux ans après le 
décès de Jéroboam II.10 

 
6 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 702s.  
7 Pour la discussion de ce texte, cf. Finkelstein 2011, p. 240-242 ; id. 2013a, p. 

208-212 ; id. 2022e ; id. 2022f ; Hasegawa 2012, p. 123-134 ; Lemaire 2019, p. 254-
260 ; Niehr 2019, p. 380-382 ; Richelle 2019, p. 220-222 ; Dubovský 2020, p. 104-108 ; 
Römer 2020, p. 128-131 ; Knauf – Niemann 2021, p. 223. 

8 Cf. Weippert 1992 ; Liverani 82011, p. 676s ; Bagg 2011, p. 205-211 ; Tammuz 
2018 ; Niehr 2019, p. 380-384. 

9 Cf. Lipiński 1991, p. 175 ; Hasegawa 2012, p. 135s ; Aster 2016, p. 189-191 ; 
Niehr 2019, p. 381. 

10 Pour les sources assyriennes contemporaines, cf. Hasegawa 2012, p. 134-138 
et pour la situation du royaume assyrien à l’époque de Jéroboam II, cf. Liverani 
82011, p. 674-680, Bagg 2011, p. 205- 213 et Knauf – Niemann 2021, p. 230-232. Pour 
le règne de Téglath-Phalazar III, cf. Elayi 2022. 
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Par ailleurs, il faut souligner que la conquête de tous ces terri-
toires au Nord et à l’Est d’Israël se doublait d’un afflux de popula-
tion araméenne sous le règne de ce roi israélite. En outre, il ne faut 
pas ignorer non plus qu’il existait de bonnes relations entre les 
royaumes d’Israël et de Hamath.11  

Concernant l’économie du royaume d’Israël à l’époque de Jéro-
boam II, on doit mentionner les relations commerciales avec Tar-
tessos/Taršiš, d’un côté, et avec Kuntillet ʿAğrud, de l’autre.  

De fait, les rois de Tyr avaient invité Jéroboam II à participer aux 
contacts avec Tartessos/Taršiš à l’Ouest de la Péninsule Ibérique.12 
À Kuntillet ʿAğrud au Sud du royaume de Juda, Jéroboam II avait 
établi un caravansérail pour faciliter le commerce avec l’Égypte, 
l’Afrique de l’Est et l’Arabie du Nord13 et il avait réciproquement 
invité les rois de Tyr de participer à ce commerce avec le Sud. Des 
traces épigraphiques témoignent en effet de la présence phéni-
cienne à Kuntillet ʿAğrud.14 Dans ce contexte, il faut aussi rappeler 
la présence de l’image du roi trouvée à l’entrée du bâtiment A à 
Kuntillet ʿAğrud15 qui démontre que le caravansérail était une ins-
titution royale.16 

En outre, le royaume d’Israël était en contact direct avec les 
états voisins et aussi avec ceux d’outre-mer en raison de plusieurs 
connexions transrégionales. Tout d’abord, il faut mentionner les 
ports de la côte levantine, Tyr au Liban ainsi qu’Akko et Dor en 
Israël,17 d’où partaient les échanges économiques dans le bassin 
méditerranéen et ce jusqu’à Tartessos/Taršiš dans la Péninsule Ibé-
rique.18 En ce qui concerne les routes terrestres, on doit tout 
d’abord prendre en considération la via maris (« la route de la 
Mer ») à l’Ouest de la Palestine qui menait d’Égypte en Syrie du 

 
11 Cf. Niehr 2019. 
12 Cf. Niehr 2020a, p. 508-513. 
13 Cf. Lemaire 1987 ; Naʾaman 2011, p. 312-319 ; Hasegawa 2012, p. 138s ; Finkel-

stein – Piasetzky 2008 ; Finkelstein 2013b, p. 15-17.22 ; Niehr 2013, p. 29-31. 
14 Cf. Blum 2013 ; Lemaire 2013 ; Niehr 2013, p. 32-38. 
15 Cf. Beck 2012, p. 189-192 et Ziffer 2013. 
16 Cf. Naʾaman 2011, p. 318s et Ziffer 2013, p. 51. 
17 Pour ces ports, cf. Raban 1993a ; id. 1993b ; Galili – Rosen 2008 ; Morhange – 

Sagieh-Beydoun (eds.) 2005, p. 45-132. 
18 Pour ces contacts, cf. Niehr 2020a p. 513s. 
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Nord.19 Avec la conquête du Bashan et du Giléad à l’Est, Israël avait 
en outre gagné l’accès à la Route Royale qui allait de la Mer Rouge 
jusqu’à Damas.20 Les ostraca trouvés dans le palais de Samarie at-
testent la prospérité du royaume d’Israël, avant tout celle de l’éco-
nomie du palais.21 Le royaume de Juda, lui aussi, profitait de ce 
commerce entre l’Ouest et l’Est ainsi que du commerce entre le 
Nord et le Sud, parce qu’à cette époque, Juda était dans un état de 
vassalité envers Israël.22 

Donc, l’histoire politique et économique du règne de Jéroboam 
II est bien connue.23 Moins connus cependant sont les domaines de 
l’idéologie royale et de la religion dont je souhaiterais rassembler 
quelques impressions tout en avouant qu’une séparation stricte 
entre idéologie royale et religion n’est pas réellement possible. 

Il est intéressant de noter que la recherche vétérotestamentaire 
ne s’est guère intéressée aux questions de l’idéologie royale et de 
l’histoire des religions pendant le règne de Jéroboam II, à deux ex-
ceptions près : la discussion sur les sanctuaires, notamment ceux 
de Béthel et Dan,24 et celle sur le couple divin formé par Yahweh et 
son Ashérah.25  

2. L’idéologie royale à l’époque de 
Jéroboam II 

Bien que nous ne disposions pas de témoins directs concernant 
l’idéologie royale de l’époque de Jéroboam II, nous pouvons néan-
moins compter sur un certain nombre de textes de l’Ancien Testa-
ment, d’une part,26 ainsi que sur les inscriptions et l’iconographie 

 
19 Pour la via maris, cf. Stern 2000 et Sader 2000. 
20 Pour la route royale, cf. Amiet 1987. 
21 Pour les ostraca de Samarie et leur interprétation, cf. par ex. Lemaire 1977, 

p. 21-81, Niemann 2008 et Finkelstein 2021. 
22 Sur la vassalité de Juda, cf. Finkelstein 2013a, p. 208-212 et Knauf – Niemann 

2021, p. 223-227 et fig. 47 à la p. 229. 
23 Pour le règne de Jéroboam II, cf. Hasegawa 2012, p. 123-147 ; Finkelstein 

2013a, p. 208-222 ; Knauf – Niemann 2021, p. 221-227.  
24 Cf. Römer 2020 et Finkelstein – Singer-Avitz 2022. 
25 Cf. par ex. Merlo 1998, p. 200-209 et Römer 2014, p. 213-228. 
26 Cf. Levin 2017 ; Müller 2017 ; Salo 2017. 
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ouest-sémitiques, d’autre part.27 Concernant cette idéologie royale 
de l’époque de Jéroboam II, elle se décline dans les six sujets pré-
sentés ci-dessous. 

2.1 La légitimation du roi 

Dans le cas de Jéroboam II, quelques données de l’Ancien Testa-
ment nous indiquent la légitimité du roi. C’est d’abord la révolu-
tion de l’officier Jéhu qui est devenu roi d’Israël par la volonté de 
Yahweh et qui est le fondateur de la dynastie des Nimshides (2R 9-
10).28 Quant à Jéroboam II, il était le quatrième membre de cette 
lignée dynastique sur le trône de Samarie. Le deuxième Livre des 
Rois constate tout simplement : 

« Joas se coucha avec ses pères et Jéroboam s’assit sur son trône. » 
(2R 13,13)29 

Cet évènement est repris au chapitre suivant : 

« La quinzième année du règne d’Amasias, fils de Joas, roi de Juda, 
Jéroboam, fils de Joas, roi d’Israël, devint roi à Samarie pour quarante-
et-un-ans. » (2R 14,23).30 

Cet acte de « s’assoir sur le trône de son père défunt » signifie que 
Jéroboam II n’avait pas organisé un putsch pour s’emparer du pou-
voir sur le royaume d’Israël. En outre, Jéroboam II était le fils du roi 
précédant, Joas, ce qui souligne sa position légitime sur le trône de 
Samarie. 

 
27 Cf. Amadasi Guzzo 1984 ; Becking 2017, p. 140s ; Berlejung 2017 ; Xella 2017 ; 

Niehr 2020b, p. 291-293 ; id. 2020d. 
28 Sur la révolution de Jéhu et la dynastie des Nimshides, cf. Robker 2012 et 

Hasegawa 2012. 
29 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 700.  
30 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 702.  
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Enfin, la légitimité de Jéroboam II s’exprime à travers ses con-

quêtes militaires qui prouvent que Jéroboam II agissait avec le sou-
tien de son dieu Yahweh. 

Les conquêtes militaires de Jéroboam II mentionnées dans les 
archives royales et conservées en partie par les auteurs deutérono-
mistes de l’Ancien Testament (2R 14,23-29) avaient aussi des con-
séquences pour l’idéologie royale à Samarie. Il n’est pas étonnant 
dès lors d’observer que Jéroboam II a choisi le lion comme symbole 
royal comme on le voit sur le sceau de l’un de ses fonctionnaires, 
Shéma, trouvé à Megiddo.31 La symbolique de ce sceau montre le 
roi comme une force active, protectrice, courageuse, voire agres-
sive et elle relie plus étroitement le roi et ses actions à l’image du 
dieu Yahweh qui, lui aussi, pouvait être symbolisé par le lion.32 

2.2 Le roi bâtisseur 

Un autre aspect de l’idéologie royale sous Jéroboam II est le rôle du 
roi comme roi bâtisseur, un motif bien connu de l’Ancien Orient.33 
Il n’est pas nécessaire d’énumérer ici toutes les traces que Jéro-
boam II a laissées dans l’archéologie proche-orientale. Il suffira de 
rappeler ses efforts dans les villes de Megiddo, de Samarie, de 
Hazor, de Dan, de Béth Saida et de Béth Shean.34 

Un trait spécifique de l’idéologie royale au Proche-Orient est la 
construction d’un sanctuaire pour le dieu suprême de son royaume 
par un roi. Dans le cas de Jéroboam II, il s’agit de la construction 
des deux sanctuaires de Yahweh à Béthel et à Dan. 

Les auteurs deutéronomistes ont attribué la construction du 
sanctuaire de Béthel à Jéroboam Ier, ce qui se heurte à des difficultés 
historiques et archéologiques puisque le site n’était pas habité au 
10e s. av. J.-C. ou ne l’était que peu.35 En outre, le texte principal qui 
 

31 Pour ce sceau, cf. Avigad – Sass 1997, p. 49s no. 2. Pour le motif du roi guer-
rier dans l’Ancien Testament, cf. Müller 2017, p. 207-212. 

32 Cf. par ex. Botterweck 1972 et Strawn 2005, p. 250-273. 
33 Pour les rois assyriens, cf. Lackenbacher 1983 et Tudeau 2019, pour les ins-

criptions ouest-sémitiques cf. Green 2010, p. 89-281 et pour les textes de l’Ancien 
Testament, cf. Müller 2017, p. 221s.  

34 Cf. Hasegawa 2012, p. 140-147.  
35 Cf. Finkelstein – Singer-Avitz 2022, p. 308s.314s.  
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évoque le mythe de base concernant le sanctuaire de Béthel (Gen 
28,10-22) se laisse dater en raison de son arrière-plan mésopota-
mien au mieux du 8e s., voire du 7e s. av. J.-C.36 

C’est pour cela que l’attribution de l’érection du sanctuaire de 
Béthel au roi Jéroboam Ier faite par l’Ancien Testament (1R 12,26-
33) n’est possible ni du point de vue historique ni du point de vue 
archéologique. Il faut donc arriver à la conclusion que le sanctuaire 
de Béthel a été érigé par Jéroboam II au 8e s. av. J.-C.37 La relation 
entre Jéroboam II et ce sanctuaire s’éclaircit grâce à une phrase ex-
traite du Livre d’Amos où le prêtre Amaziah dit au prophète :  

« Mais à Béthel, ne recommence pas à prophétiser, 
car c’est ici le sanctuaire du roi, le temple royal. » (Am 7,13)38 

Pour ce qui est de Dan au Nord du royaume de Jéroboam II, c’était 
seulement au 8e s. av. J.-C. qu’il était possible de supposer l’érection 
d’un sanctuaire au dieu israélite Yahweh dans cette ville, parce que 
Dan n’a fait partie du royaume d’Israël qu’à partir du règne de Jé-
roboam II. Auparavant, la région de Dan appartenait au royaume 
araméen de Damas.39  

Il faut donc conclure que l’érection des deux temples de Béthel 
et de Dan doit être attribuée dans les deux cas au roi Jéroboam II 
au 8e s. av. J.-C. Cet avis est de plus en plus accepté dans les re-
cherches touchant au règne de Jéroboam II.40 

Il est aussi devenu clair que derrière ces récits de construction, 
se cachent deux intentions différentes entre ces deux lieux de 
culte : le temple de Béthel, tout comme les temples de Samarie, de 
Penuel, de Shechem et de Gilgal, est érigé comme temple au cœur 
du pays d’Israël, alors que le temple de Dan de même que les 
temples de Kiryath-Yearim et de Beershéba étaient des sanctuaires 

 
36 Pour Gen 28, cf. Koch 2018, p. 45-86 ; Köckert 2020 ; Levin 2022. 
37 Cf. Römer 2017, p. 376s ; id. 2020, p. 131s ; Knauf – Niemann 2021, p. 226s ; 

Finkelstein – Singer-Avitz 2022 ; Finkelstein 2022e, p. 388s. 
38 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 1146. 
39 Cf. Finkelstein 2011, p. 241s et id. 2022e, p. 393s. 
40 Cf. Berlejung 2009, p. 21-24 ; Römer 2017, p. 376-381 ; id. 2020, p. 132-138 ; 

Leuenberger 2020, p. 275.282s ; Finkelstein 2022e. 
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de frontière du royaume.41 Ces deux intentions différentes concer-
nant l’érection de plusieurs lieux de culte tant en Israël qu’en Juda 
durant l’époque de Jéroboam II sont aussi révélatrices de l’idéolo-
gie royale. 

2.3 La contribution de la chancellerie royale 

Dans son histoire de la langue araméenne, H. Gzella a mis en relief 
à juste titre le rôle décisif des chancelleries royales dans la création 
de la formulation des inscriptions royales. Dans le cas des 
royaumes araméens de la Syrie on peut découvrir les traces des 
chancelleries royales à Guzana (Tell Halaf) à l’Est, à Samʾal (Zincirli) 
au Nord et à plusieurs endroits dans la Syrie centrale entre Alep au 
Nord et Damas au Sud.42 Dans le cadre de l’idéologie royale, la créa-
tion d’un récit qui plaide en faveur de la personne du roi et de ses 
mesures politiques et qui donne une base mythique à la dynastie 
est très importante. 

En ce qui concerne le royaume d’Israël, il faut prendre en con-
sidération que c’est pendant le règne de Jéroboam II que le déve-
loppement en Israël des pratiques liées à l’écriture a pris un grand 
essor. La chancellerie à la cour royale de Samarie ne s’occupait pas 
seulement des questions administratives, économiques et mili-
taires.43 En effet, Jéroboam II et sa chancellerie se sont mis à ras-
sembler et à mettre en écrit des récits, comme entre autres, le cycle 
de Jacob,44 la tradition de l’Exode,45 l’histoire de la conquête de la 
Terre Promise,46 quelques traditions sur les Juges47 et sur les rois 

 
41 Cf. Finkelstein 2022e, p. 388-394. 
42 Cf. Gzella 2015, p. 57-77. 
43 Pour l’administration en Israël, cf. Kleiman 2017. 
44 Cf. Knauf 2017, p. 305s ; Finkelstein 2017, p. 268s ; id. 2019 ; Römer 2017, p. 

378-381 ; Finkelstein – Römer 2022. 
45 Cf. Finkelstein 2017, p. 269-271 ; Knauf 2017, p. 306 et Römer 2017, p. 375-

378. 
46 Cf. Finkelstein 2017, p. 284s et id. 2022d. 
47 Cf. Finkelstein 2017, p. 271-275 et id. 2022c.  
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d’Israël de Saül à Jéroboam II.48 Toutes ces traditions ont été ras-
semblées et mises en écrit en raison de leur valeur idéologique 
pour la dynastie des Nimshides et pour le royaume d’Israël. 

Dans l’introduction de cet article, on a déjà fait allusion à la ten-
dance de la rédaction deutéronomiste à Jérusalem de cacher les ac-
complissements des rois d’Israël, par ex. ceux des Omrides, aux 
yeux des lecteurs. Ici, il faut aussi prendre en considération la po-
litique de la chancellerie royale des Nimshides au temps de Jéro-
boam II de laisser tomber dans l’oubli les accomplissements des 
rois Omrides. C’est pour cela que I. Finkelstein a constaté : « For 
clan-based and geographical reasons (the ages-old confrontation 
between lowlanders and highlanders), the Nimshides were hostile 
to the Omrides. In addition, this hostility may have stemmed not 
only from the simple fact that one clan replaced the other, but from 
competition over the question of the peak period in the history of 
the kingdom. These must be the reasons why there was probably 
no Omride royal tradition among the Northern Israelite texts, 
which appear to have been written during the time of Jeroboam II ; 
consequently, it is why there is no Omride royal tradition in the 
Bible. »49 Nous nous trouvons ici devant un très bel exemple de la 
soi-disante « damnatio memoriae » qui sera aussi pratiquée par les 
auteurs deutéronomistes quelques siècles après, à Jérusalem. 

Par ailleurs, Jéroboam II et son époque ont subi le même sort de 
« damnatio memoriae » parce que les auteurs deutéronomistes ont 
caché une grande partie des accomplissments de ce roi aux yeux 
des Judéens à Jérusalem.50 L’apogée de ce devéloppement est at-
teint par les Livres de la Chronique qui ne racontent rien de l’histoire 
du royaume d’Israël. 

2.4 Le « mauvais temps » et le « bon temps »  

Un autre aspect de l’idéologie royale est signifié par le « mauvais 
temps » et le « bon temps » qui qualifient les différents règnes 

 
48 Cf. Robker 2012, p. 115-165, Finkelstein 2017, p. 275-280 et id. 2020, p. 115-

122. 
49 Finkelstein 2017, p. 280. 
50 Cf. Finkelstein 2017, p. 281. 
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d’une dynastie ou aussi les règnes de deux dynasties différentes. Ce 
motif est présent dans plusieurs inscriptions royales ouest-sémi-
tiques, par ex. dans les inscriptions de Samʾal (KAI 24 ; 214 ; 215 ; 
216), dans l’inscription du roi Mésha de Moab (KAI 181) et celle du 
souverain Azatiwada de Karatepe (KAI 26).51 Dans tous ces cas, il 
devient clair que le règne précédent est qualifié de « mauvais 
temps », alors que le règne du roi régnant est qualifié de « bon 
temps » pour le royaume et pour tous ses habitants. 

Ce motif se montre également dans l’Ancien Testament à 
l’égard des différentes dynasties en Israël et à Juda. Dans le cas de 
Jéroboam II, il s’agit de la différence entre le temps des Omrides, 
d’une part, et le temps des Nimshides, d’autre part (1R 16 – 2R 15). 
Selon les auteurs deutéronomistes, cette dernière époque était 
meilleure que l’époque précédente et, de surcroît, Jéroboam II ap-
paraît comme le meilleur des rois de la dynastie des Nimshides, ce 
qui nous mène directement au sujet suivant.52 

2.5 Le roi sauveur de son peuple 

Même si les textes sur les 41 ans du règne de Jéroboam II ne sont 
pas abondants, l’Ancien Testament résume quand même son règne 
en ces termes : 

« Le Seigneur n’avait pas dit qu’il effacerait le nom d’Israël de sous 
le ciel. Il les sauva donc par la main de Jéroboam, fils de Joas. » (2R 
14,27)53 

Derrière ces mots, se cache un autre trait de l’idéologie royale sé-
mitique. Il s’agit du sujet du bon roi « qui fait vivre son peuple ». 
M.G. Amadasi Guzzo qui a travaillé sur ce motif dans l’idéologie 
royale phénicienne l’a expliqué de la manière suivante : « Ainsi ce 
 

51 Cf. par ex. Amadasi Guzzo 1984, p. 110s ; Green 2010, p. 120-122.145-149.186-
188.204s.226-228.255s ; Suriano 2007, p. 171-173 ; id. 2014, p. 102-106 ; Becking 
2017, p. 130-136 ; Niehr 2021a, p. 170. Pour les inscriptions ouest-sémitiques, cf. 
Donner – Röllig 3-5 1971-2002. 

52 Cf. Müller 2017, p. 222-224. 
53 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 702s. 
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que la divinité est pour le roi, le roi l’est envers son peuple : un bon 
souverain “fait vivre” son peuple, c’est-à-dire rend prospère son 
pays ; de même la divinité montre sa puissance en “faisant vivre” 
le roi, c’est-à-dire en lui accordant la prospérité. »54 

Dans le cas de Jéroboam II, il s’y ajoute une autre facette, celle 
du roi sauveur. On se souvient que l’époque de Jéroboam II était la 
plus prospère de toute l’histoire du royaume d’Israël. Jéroboam II 
était donc un roi qui faisait vivre son peuple et Yahweh, son dieu, 
était avec lui. Même les auteurs deutéronomistes n’ont pas pu nier 
les grands efforts de ce roi du royaume du Nord. En lisant le récit 
de 2R 14,23-29 sur Jéroboam II, on s’aperçoit d’une contradiction 
entre le début et le résumé du texte. Au début, les auteurs deuté-
ronomistes condamnent Jéroboam II de la manière suivante :  

« Il fit ce qui est mal aux yeux du Seigneur ; il ne s’écarta d’aucun 
des péchés que Jéroboam, fils de Nevath, avait fait commettre à 
Israël. » (2R 14,24)55 

Ce jugement est normal dans le cas des rois d’Israël. Mais ce qui est 
anormal, c’est la fin de ce récit où les auteurs deutéronomistes 
ajoutent que Yahweh n’avait pas décrété d’effacer le nom d’Israël 
et qu’il a sauvé les Israélites par la main de Jéroboam (2R 14,27). 

Face aux grands succès militaires et économiques de Jéroboam 
II, les auteurs deutéronomistes se sont vus contraints de louer ce 
roi d’Israël. Ces éloges étaient devenus possibles par la condamna-
tion de Jéroboam Ier dans l’Ancien Testament comme l’un des rois 
les plus néfastes d’Israël, parce qu’il avait érigé les sanctuaires de 
Béthel et de Dan afin d’éviter la participation de son peuple au 
culte du temple à Jérusalem (1R 12,26-33).56 En conséquence, Jéro-
boam II a pu bénéficier d’un meilleur destin. Mais ces éloges ne ca-
chent pas que Jéroboam II était l’instrument de Yahweh qui avait 
eu l’intention de sauver le peuple d’Israël. 

 
54 Amadasi Guzzo 1984, p. 118. 
55 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 

Paris 1976, p. 702. 
56 Pour Jéroboam Ier et son époque, cf. par ex. Finkelstein 2013a, p. 132-134 ; 

Auld 2020 ; Knauf – Niemann 2021, p. 178-180.  
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Une allusion extra-biblique au roi Jéroboam II comme sauveur 

de son peuple est peut-être conservée dans une inscription frag-
mentaire de Kuntillet ʿ Ağrud. En dessous de la première inscription 
sur le pithos B qui contient une bénédiction en faveur du « sei-
gneur de ta maison »57, c.à.d. en faveur du roi, se trouve la mention 
du mšʿ?(« sauveur ») ce qui renvoie soit à Joas soit à Jéroboam II 
comme roi sauveur.58 

2.6 La mort du roi et la dimension de l’au-delà 

Jusqu’ici, nous n’avons parlé du roi que de son vivant. Pour ce qui 
est de la mort de Jéroboam II, voici ce qui est écrit dans le deuxième 
Livre des Rois : 

« Jéroboam se coucha avec ses pères, avec les rois d’Israël. Son fils 
Zacharie régna à sa place. » (2R 14,29)59 

Si l’on compare ce texte avec celui concernant l’enterrement de 
son père Joas en 2R 13,13 (« Joas fut enseveli à Samarie avec les rois 
d’Israël »), on voit immédiatement que le petit récit de la mise au 
tombeau manque dans le cas de Jéroboam II. Il s’agira d’une omis-
sion fautive de la rédaction deutéronomiste et c’est pour cela que 
E. Dhorme a complété le texte 2R 14,29 par la petite phrase « il fut 
mis au tombeau à Samarie », une petite phrase qui est aussi con-
servée dans la récension lucianique de la LXX.60 

Ainsi le roi défunt était-il intégré à la lignée des rois d’Israël et 
avait-il droit aux offrandes ainsi qu’à un statut spécial dans l’au-
delà. On reviendra sous peu sur ce sujet. 

Le langage tout à fait formulaire de 2R 13,13 et de 2R 14,29 cache 
quelques aspects rituels. Après sa mort, le roi d’Israël est enterré à 
une place qui est bien connue de l’archéologie. Il s’agit du tombeau 
 

57 Cf. l’inscription et sa traduction dans Aḥituv – Eshel – Meshel 2012, p. 95-97 
et Naʾaman 2011, p. 303-306. 

58 Ainsi Naʾaman 2011, p. 306.319. Cette ligne manque par erreur dans l’édition 
de Aḥituv – Eshel – Meshel 2012 ; cf. Naʾaman 2011, p. 306. 

59 Traduction Œcuménique de la Bible. Édition Intégrale. Ancien Testament, 
Paris 1976, p. 703. 

60 Cf. Dhorme (dir.) 1956, p. 1193 n. 29. 
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royal situé au-dessous du palais de Samarie.61 Comme ce tombeau 
a été déjà pillé dans l’antiquité, il n’est rien conservé de son con-
tenu. Il manque aussi les inscriptions funéraires qui auraient pu li-
vrer des informations précieuses sur les funérailles royales à Sama-
rie, sur les rites de l’enterrement et sur la conception de l’au-delà. 

Zacharie, le fils de Jéroboam II qui lui a succédé sur le trône de 
Samarie (2R 14,29) a eu la tâche de s’occuper des funérailles royales 
et des offrandes des morts pour assurer le bien-être de son père 
défunt dans l’au-delà et pour recevoir la bénédiction des ancêtres 
royaux pour les vivants. 

L’enterrement du roi défunt dans les tombeaux royaux et le dé-
roulement des rites pour les morts garantissaient la continuité de 
la royauté en Israël. Autrement dit, il s’agit ici de l’idéologie du 
« double corps du roi » car « le roi ne meurt jamais ».62 

C’est précisément pendant le règne de Jéroboam II que le statut 
spécial du roi défunt dans l’au-delà est devenu important dans 
l’idéologie royale d’Israël. A cet égard, l’annexion du Bashan 
s’avère décisive, ce qui est tangible dans la réception du concept 
ouest-sémitique des rephaʾim, c.à.d. les esprits des rois défunts. 
Pour bien saisir l’arrière-plan de cette conception, il faut se référer 
à Ougarit pendant l’âge du Bronze récent. 

Le fondateur de la dernière dynastie d’Ougarit, le roi Yaqaru (15e 
s. av. J.-C.), était originaire d’une région localisée au Sud du 
royaume d’Ougarit, soit de la Béqaʿ, soit du Bashan, et il a apporté 
avec lui la conception des rapiʾūma, c.à.d. des rois défunts invoqués 
comme « guérisseurs ». Après leur mort, les rois d’Ougarit étaient 
divinisés et leurs prédécesseurs sur le trône d’Ougarit les rece-
vaient dans le groupe des rapiʾūma comme le montrent le rituel 
KTU 1.161 et d’autres textes d’Ougarit.63 Être reçu dans ce groupe 
des rapiʾūma garantissait, d’une part, une mort privilégiée pour les 

 
61 Pour les tombeaux au palais de Samarie, cf. Franklin 2003. 
62 Pour les fondements de cette conception, cf. Kantorowicz 1957 et pour cette 

idéologie royale dans les civilisations ouest-sémitiques, cf. Kühn 2018. Pour cette 
idéologie royale en Israël et Juda, cf. Kühn 2018, p. 211-330. 

63 Pour les rapiʾūma à Ougarit, cf. Caquot 1985, p. 351-357 ; Niehr 2017, p. 149-
160 ; id. 2021b, p. 198s ; McAffee 2019, p. 191-261 ; Smith 2022. 
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rois et, d’autre part, la bénédiction des ancêtres pour les survi-
vants.64  

Depuis la fin de l’âge du Bronze récent et par la suite pendant le 
Ier mill. av. J.-C., on trouve cette conception des rapiʾūma aussi en 
Phénicie, peut-être comme un héritage d’Ougarit. En faveur de 
cette hypothèse on peut se référer au programme iconographique 
du sarcophage du roi Aḥirom de Byblos (vers 1200 av. J.-C.)65 ou en-
core aux inscriptions royales phéniciennes de Sidon qui mention-
nent les rephaʾim (KAI 13,6-8 ; 14,6-9) et qui sont datées des envi-
rons de la fin du VIe s. av. J.-C.66 

En ce qui concerne Israël, c’était seulement après la conquête 
du Bashan par Jéroboam II que la conception des rephaʾim est en-
trée dans l’idéologie royale d’Israël.67 En recevant la conception des 
rephaʾim, le roi et ses fonctionnaires pouvaient élargir le pouvoir 
royal du roi vivant mais aussi son prestige dans l’au-delà. Ainsi, la 
conception des rephaʾim engendrait un essor considérable de la po-
sition du roi et des dynasties royales d’Israël et de Juda jusqu’à 
l’abolition de la conception des rephaʾim à Jérusalem pendant la pé-
riode exilique à cause de la critique fondamentale du culte des rois 
défunts à Jérusalem (Ez 43,7-9).68 En conséquence, d’autres textes 
de l’Ancien Testament déclarent les rephaʾim comme un peuple du 
temps de Moïse et de la conquête du pays promis et ils racontent 
la victoire d’Israël sur le peuple des rephaʾim.69 

3. La religion à l’époque de Jéroboam II 

Tout comme dans le cas de l’idéologie royale à l’époque de Jéro-
boam II, la religion israélite subit quelques transformations impor-
tantes durant son règne qui se déclinent à travers les quatre as-
pects présentés ci-dessous. 
 

64 Cf. aussi van den Hout 1994 qui a démontré le statut privilégié des rois hit-
tites après leur mort. 

65 Cf. Niehr 2012. 
66 Cf. Niehr 2017, p. 165-167 et id. 2021b, p. 199. 
67 Cf. Niehr 2017, p. 168s et id. 2021b, p. 199.  
68 Pour le culte des rois défunts à Jérusalem et la critique de cette pratique, cf. 

Niehr 2015. 
69 Cf. Niehr 2017, p. 173-177. 
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3.1 La destruction de la stèle de Tel Dan et 
l’érection du sanctuaire de Yahweh à Dan 

L’inscription araméenne de la stèle de Tel Dan (KAI 310) ne loue pas 
seulement les réussites du roi d’Aram, Hazaël, mais elle souligne 
aussi la position importante du dieu Hadad qui avait fait roi Hazaël 
et qui l’a précédé dans la campagne pour la reconquête du terri-
toire que le roi d’Israël avait attaqué auparavant.70 La destruction 
de la stèle que l’on doit attribuer à Jéroboam II après la conquête 
de Dan montre clairement la victoire de son dieu dynastique, Yah-
weh, sur le dieu suprême de Damas, Hadad.  

Cet évènement favorisait un grand essor du culte de Yahweh, le 
dieu de la maison royale et du royaume d’Israël, lequel était aussi 
considéré comme le dieu de la région de Galilée, région récemment 
ajoutée au royaume des Nimshides. Il était donc logique d’honorer 
Yahweh par l’érection d’un sanctuaire à Dan, réalisation qu’entre-
prit Jéroboam II. 

Cette érection du sanctuaire de Dan est rendue un peu obscure 
par le récit de l’Ancien Testament en 1R 12,30 parce qu’ici, elle est 
attribuée au roi Jéroboam Ier qui a régné au 10e s. av. J.-C. Mais à 
cette époque, la région de Dan ne faisait pas encore partie du 
royaume d’Israël car elle n’est devenue israélite que sous Jéroboam 
II au milieu du 8e s. av. J.-C.71 Il apparaît donc clairement qu’il existe 
dans 1R 12,30 un anachronisme qui fait de Jéroboam II un roi du 10e 
s. v. J.-C., afin de démontrer ainsi que le schisme entre Israël et Juda 
avait commencé toute de suite après la mort de Salomon.72 

On pourrait néanmoins se poser la question de savoir s’il y avait 
à Dan un sanctuaire précédent voué au culte d’un dieu de l’orage ? 
L’archéologie a relevé les traces d’un sanctuaire préisraélite,73 dont 
le dieu suprême reste toujours inconnu. Mais on peut quand même 
avancer l’hypothèse selon laquelle Jéroboam a remplacé un temple 
dédié au culte du dieu suprême araméen, Hadad, par un temple dé-
dié au culte de son dieu Yahweh. 

 
70 Cf. le texte dans Fales – Grassi 2016, p. 136-143. 
71 Cf. Finkelstein 2011, p. 241s.  
72 Cf. Römer 2017. 
73 Pour l’archéologie du sanctuaire de Tel Dan, cf. Arie 2008 ; Greer 2013, p. 43-

96 ; id. 2017 ; Ilan 2019a ; id. 2019b. 
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3.2 Le papyrus Amherst 63 et la religion d’Israël 

Grâce aux travaux récents de K. van der Toorn, le papyrus Amherst 
63 a de nouveau reçu la grande attention des savants. Pourquoi est-
il important pour la recherche autour de la religion en Israël à 
l’époque de Jéroboam II ? 

K. van der Toorn a réussi à démontrer que le papyrus est cons-
titué de plusieurs passages d’origines différentes. Pour nos re-
cherches sur la religion d’Israël il faut avant tout prendre en consi-
dération les colonnes VI – XI du papyrus qui proviennent du 
royaume de Hamath et les colonnes XII – XIII qui proviennent de 
Samarie.74  

La partie hamathite du papyrus date du 8e s. av. J.-C.75 En outre, 
dans cette partie hamathite, il y a des traditions sur le dieu Baʿal, 
sa fille Pidray, la lutte de Baʿal contre le dieu de la mer, l’érection 
de son palais par le dieu Kôtharu et le siège divin de Baʿal, le mont 
Ṣaphon. C’est d’ici que vient la bénédiction de Baʿal (PapAm 63 VIII 
3-22).76 Toutes ces traditions remontent à Ougarit, c.à.d. au Bronze 
récent.77  

La réception de la partie hamathite du papyrus à Samarie et sa 
réélaboration ont eu lieu avant la chute de Samarie en 720 av. J.-C.78 
Selon cette réélaboration du passage hamathite à Samarie, c’est le 
dieu Yahweh qui réside sur le mont Ṣaphon d’où vient son aide (Pa-
pAm 63 XIII 13-14).79 Bien étrange est une autre partie de ce pas-
sage, selon laquelle Baʿal doit bénir Yahweh (PapAm 63 XIII 15-
16).80 

Il est très vraisemblable que la réception en Israël des données 
théologiques connues par le papyrus Amherst 63 doit être datée de 
la période où se sont étroitement côtoyés les royaumes de Hamath 
et d’Israël sous le règne de Jéroboam II au 8e s. av. J.-C.81 Ainsi 
 

74 Cf. van der Toorn 2018, p. 6-18.53-63. 
75 Cf. van der Toorn 2019, p. 83-86. 
76 Texte et traduction dans van der Toorn 2018, p. 56s. 
77 Cf. van der Toorn 2020, p. 198-202. 
78 Cf. van der Toorn 2019, p. 84. 
79 Texte et traduction dans van der Toorn 2018, p. 66. 
80 Texte et traduction dans van der Toorn 2018, p. 68. 
81 Sur le côtoiement entre les royaumes de Hamath et d’Israël, cf. Niehr 2019, 

p. 380-384. 
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s’ouvre ici une nouvelle piste concernant la réception des divinités 
araméennes en Israël. 

3.3 La réception de divinités araméennes : Béthel 
et Baʿalshamayin  

Dans l’histoire des religions concernant Israël, on s’est souvent in-
terrogé sur l’introduction de quelques-unes des divinités ara-
méennes. Sur cette question, une hypothèse peut être envisagée 
avec la fuite d’une partie de la population de Hamath sur l’Oronte 
en Israël après la défaite du dernier roi de Hamath, Ilubʾidi, en 720 
av. J.-C., car l’Ancien Testament mentionne en 2R 17,24.30, entre 
autres les gens de Hamath et les cultes des réfugiés. Dans la re-
cherche, on a ainsi lié la réception des divinités araméennes 
comme Béthel et Baʿalshamayin en Israël à ces évènements.82 Mais 
depuis les nouvelles recherches effectuées par K. van der Toorn sur 
le Papyrus Amherst 63, on a l’impression que la réception de 
quelques divinités araméennes avait déjà eu lieu avant même la dé-
faite de Hamath et de Samarie en 720 av. J.-C. 

Il est aujourd’hui plus vraisemblable de supposer que le point 
de départ de ce développement est la conquête de quelques régions 
araméennes par Jeroboam II. Comme nous l’avons déjà souligné, ce 
n’est qu’après la conquête du Bashan que le culte des rephaʾim a été 
introduit en Israël. Il me semble qu’aussi la réception des divinités 
araméennes en Israël remonte aux conquêtes que réalisa Jéroboam 
II au Nord de son royaume. 

Il faut garder à l’esprit que, dans les régions araméennes con-
quises par Jéroboam II, la population restait la même qu’aupara-
vant. Autrement dit, cela signifie que sous le règne de Jéroboam II, 
des cultes de divinités araméennes étaient pratiqués aussi en 
Israël. 

Dans ce contexte, il faut en outre mentionner deux rois de 
Hamath, Azriyahu (c. 750-738 av. J.-C.) et Yau-biʾdi (ca. 730- 270 av. 
J.-C.), dont les noms portent le théophore Yahweh. Le règne du roi 
Azriyahu coïncide avec les dernières années du règne de Jéroboam 
II en Israël. Il se peut que ces deux rois aient été issus de familles 
 

82 Cf. van der Toorn 1992, p. 92-95 et Niehr 2003, p. 188s.  
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israëlites qui habitaient Hamath.83 Dès lors, on peut se demander si 
ces familles étaient venues à Hamath à la suite de la conquête de la 
Béqaʿ par Jéroboam II ? Faute de sources écrites et archéologiques, 
on ne peut pas répondre à cette question. 

En ce qui concerne le dieu Béthel, il se trouve aussi bien dans la 
partie hamathite du papyrus Amherst 6384 que dans celle qui pro-
vient de Samarie.85 Le dieu Béthel est originaire de la région d’Alep 
et il est le bétyle divinisé.86 Le papyrus Amherst 63 démontre son 
identification avec le dieu Baʿal d’Ougarit87 ainsi qu’avec le dieu 
Yahweh.88 Cette dernière identification de Béthel avec Yahweh se 
rencontre encore quelques siècles plus tard dans les textes d’Elé-
phantine du 5e s. av. J.-C. et cela se retrouve ainsi dans le nom de la 
déesse Anat-Yahu qui était auparavant connue comme Anat-Bé-
thel.89 

Quant à la réception du dieu Baʿalshamayin en Israël, il faut voir 
que l’extension du royaume d’Israël sous Jéroboam II montre que 
Yahweh qui était à la fois le dieu d’Israël et le dieu dynastique des 
Nimshides, était donc plus fort que les dieux des Araméens. Pour 
intégrer la population araméenne, d’une part, et pour promouvoir 
le statut du dieu Yahweh, d’autre part, il était nécessaire de créer 
quelque chose de nouveau. 

L’inscription du roi araméen Zakkur de Hamath (KAI 202) men-
tionne le culte du dieu Baʿalshamayin dans son royaume. Il s’agit 
d’un dieu transrégional attesté pour la première fois au 10e s. av. J.-
C. à Byblos au Liban (KAI 4)90 et puis à Hamath sous le règne de Zak-
kur qui avait conquis le royaume de Hamath et lequel avait réussi 
 

83 Cf. sur cette discussion et sur les deux rois, Dalley 1990 ; Lipiński 2000, 
p. 314-318 ; Younger 2016, p. 492-499. Il est bien exagéré que Dalley 1990 y voit un 
culte du dieu Yahweh à Hamath ; cf. la critique par van der Toorn 1992, p. 88-90. 

84 PapAm 63 VI 22 ; VIII 13 ; IX 9.13 ; X 9. Pour le texte et sa traduction, cf. van 
der Toorn 2018, p. 53-60. 

85 PapAm XII 18. Pour le texte et sa traduction, cf. van der Toorn 2018, p. 66. 
86 Cf. van der Toorn 1992, p. 83-85 et Röllig 21999.  
87 Cf. van der Toorn 2020, p. 202s. 
88 PapAm XII 16-19. Pour le texte et sa traduction, cf. van der Toorn 2018, 

p. 165-169 et id. 2020, p. 203. 
89 Cf. van der Toorn 1982, p. 83-85.94s.97 ; id. 2018, p. 165-169 ; id. 2019, p. 102-

107 ; id. 2020, p. 203 ; Rohrmoser 2014, p. 127-129. 
90 Pour l’inscription KAI 4 et le culte du dieu Baʿalšamem à Byblos, cf. Niehr 

2003, p. 35-42. 
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à ajouter la région de Luʿaš à son royaume (c. 800 av. J.-C.). Dans son 
inscription, le roi Zakkur met en relief le rôle décisif du dieu 
Baʿalshamayin pour la protection de la royauté, de même que pour 
ses conquêtes militaires puisque Baʿalshamayin l’a sauvé du siège 
de 16 autres rois (KAI 202 A 2-17).91  

Il est intéressant de voir que dans la partie hamathite du Papy-
rus Amherst 63, le dieu Béthel porte l’épithète mar šamayin (sei-
gneur des cieux).92 Donc le changement du nom divin Baʿalšamayin 
dans une épithète divine est déjà effectué dans la tradition hama-
thite du 8e s. av. J.-C. 

En Israël, Jéroboam II et ses prêtres choisissaient une voie com-
parable, en transformant Baʿalshamayin en une épithète du dieu 
Yahweh. Malheureusement il nous manque des textes contempo-
rains du règne de Jéroboam II qui pourraient expliquer ce dévelop-
pement de manière plus détaillée. Ce sont avant tout les lettres 
d’Éléphantine du 5e s. av. J.-C. et les textes postexiliques de l’Ancien 
Testament qui montrent Yahweh comme dieu du ciel.93 

N’oublions cependant pas que le dieu Baʿalshamayin est égale-
ment mentionné dans le papyrus Amherst 63, où le théonyme se 
rencontre dans la partie du texte provenant de Samarie. Cette der-
nière montre une relation étroite entre Yahweh, Béthel et 
Baʿalshamayin que K. van der Toorn traduit ainsi : 

My Lord, our God is Yaho! 
May our Bull be with us. 
May Bethel answer us tomorrow. 
Baal Shamayin 
Shall bless the Lord : 
“By our loyal ones 
I bless you!”94 (PapAm 63 XII 17-19) 

Dans ce texte, l’identification de Yahweh avec Baʿalshamayin n’est 
pas encore accomplie. Elle le sera dans la deuxième moitié du 1er 

 
91 Pour l’inscription KAI 202, cf. Niehr 2003, p. 89-96 ; id. 2020c, p. 71-78 ; Fales 

– Grassi 2016, p. 123-131. 
92 PapAm VIII 17 ; pour le texte et sa traduction, cf. van der Toorn 2018, p. 56. 
93 Cf. Niehr 2003, p. 191-199.  
94 Van der Toorn 2018, p. 66. 
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mill. av. J.-C avec les lettres d’Éléphantine et dans l’Ancien Testa-
ment. Selon ces textes, Baʿalshamayin, le « seigneur des cieux », est 
devenu une épithète du dieu Yahu.95 

3.4 Les inscriptions de Kuntillet ʿAğrud 

Il ne faut pas oublier le temple de Yahweh à Samarie qui n’est pas 
mentionné dans l’Ancien Testament. Pourtant, une inscription de 
Kuntillet ʿAğrud parle du « Yahweh de Šomron »96 ce qui signifie 
que Šomron, la capitale du royaume d’Israël, est considéré comme 
le siège principal du dieu de la dynastie Nimshide et du royaume. 
Cette façon de parler implique que le temple de Yahweh à Samarie 
a été oblitéré par les auteurs deutéronomistes de Jérusalem. 

De surcroît, il faut prendre en considération que cette inscrip-
tion qui nomme « Yahweh de Šomron » a été écrite par une per-
sonne dont le nom est effacé mais dont le titre rʿ hm[l]k (« ami du 
roi ») est encore bien visible. Il s’agit donc d’un haut fonctionnaire 
du roi de Samarie, Jéroboam II, qui était présent à Kuntillet ʿAğrud, 
ce qui souligne le caractère officiel du site et de l’inscription.97 

En outre, on a affaire ici à une manifestation locale de Yahweh 
qui le distingue d’autres manifestions de ce même dieu. Dans le cas 
des inscriptions de Kuntillet ʿAğrud, la manifestation d’un « Yah-
weh de Témân » est attestée,98 mais il faut aussi songer aux mani-
festations de Yahweh dans les temples à Bethel,99 à Dan100 et aussi à 
Jérusalem.101 

Quelle est ici la signification de la mention de « Yahweh de 
Šomron » pour la période de Jéroboam II ? Dans l’introduction on 
a déjà souligné que le caravansérail de Kuntillet ʿAğrud était une 
construction royale de Jéroboam II. L’attestation de « Yahweh de 
 

95 Cf. n. 93. 
96 Pour l’inscription 3.1, cf. Aḥituv – Eshel – Meshel 2012, p. 87-91. 
97 Cf. Naʾaman 2011, p. 302s.318s. 
98 Pour les inscriptions 3.6, 3.9 et 4.1 cf. Aḥituv – Eshel – Meshel 2012, p. 95-

97.98-100.105-107. 
99 Cf. 1R 12,26-33. 
100 Cf. 1R 12,29.  
101 Cf. avant tout 1R 8 et l’inscription A de Khirbet Beit Lay (cf. Renz – Röllig 

22016, p. 245s) qui mentionne ‘le dieu de Jérusalem’.  
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Šomron » renvoie clairement à la capitale du royaume, tout en opé-
rant une distinction entre cette manifestation de Yahweh et celle 
d’un Yahweh du Sud. 

4. Conclusion 

Ainsi, en ce qui concerne l’idéologie royale et la religion, l’époque 
de Jéroboam II est marquée par deux capitaux. 

Le premier aspect s’inscrit dans la continuité de l’idéologie 
royale ouest-sémitique comme cela est perceptible dans la légiti-
mation du roi, à travers les motifs du roi bâtisseur, du mauvais 
temps et du bon temps ainsi que celui du roi sauveur de son peuple. 
Dans le domaine de la religion on voit une continuité de la position 
du dieu de l’orage dans les panthéons ainsi que dans la relation 
étroite entre ce dieu suprême du royaume et le roi. 

Le deuxième aspect met en lumières quelques nouveautés idéo-
logiques et religieuses. Il s’agit de la réception de quelques tradi-
tions d’Ougarit à l’âge du Bronze récent, c.à.d. du dieu Baal et du 
Ṣaphon comme demeure divine, de la tradition des rephaʾim du Bas-
han et de la réception des divinités araméennes comme Béthel et 
Baʿalshamayin. En outre, on doit mentionner l’érection des 
temples pour Yahweh à Bethel et à Dan ainsi que l’attestation du 
« Yahweh de Šomron » à Kuntillet ʿAğrud. 

En conclusion, on peut dire que l’époque de Jéroboam II consti-
tue la charnière entre la conservation et la transmission de plu-
sieurs traditions, anciennes et nouvelles, dans l’idéologie royale et 
dans la religion d’Israël dont on observera les conséquences pour 
Juda, les Judéo-Araméens d’Éléphantine ainsi que dans l’Ancien 
Testament. 
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The Highlands of El, Shiloh and 
Merneptah’s Israel 

Israel Finkelstein 
School of Archaeology and Maritime Cultures, University of Haifa1 

Résumé. Dans cet article, je réexamine la nature unique de Silo au IIᵉ millénaire av. J.-Ch., 
un site vaste, monumental à certaines époques, et apparemment dépourvu de quartiers 
résidentiels. La Bible présente Silo comme le lieu d’un temple à Yhwh, et cela correspond 
probablement à une réalité du Fer II. Mais quelle divinité était vénérée en ce lieu unique 
au Bronze Moyen, au Bronze Récent, et au Fer I ? D’après l’agencement territorial des 
temples dédiés à Él – à Béthel, Penouel et Sichem – je suggère que cette partie des hautes 
terres, de part et d’autre du Jourdain, était une plaque tournante du culte au dieu Él. Dès 
lors, la divinité vénérée à Silo au IIᵉ millénaire, y compris au Fer I, devait être Él. Vu la 
nature exceptionnelle du site, c’était peut-être un temple central du dieu Él dans ce terri-
toire. Sur la base de l’archéologie de Béthel et de Sichem, dont l’histoire de l’occupation 
semble similaire à celle de Silo, les traditions liées au dieu Él devaient là aussi remonter au 
Fer I et peut-être même avant. La « transition » de Él à Yhwh à Silo peut donc être située à 
l’époque de l’abandon, entre la destruction du site à la fin du XIᵉ siècle et le renouveau de 
l’activité au IXᵉ siècle av. J.-Ch., peut-être sous l’occupation omride. Le même constat peut 
être fait pour Béthel et Sichem. J’aborde également la question du toponyme Asriel/Sr’l – 
une zone de clan située entre Sichem et Silo – et sa relation possible au nom Israël. Les deux 
signifient à l’origine « Él règne ». Enfin, je propose que ce que je décris comme le « territoire 
de Él » dans les hautes terres est le lieu du groupe de personnes appelées Israël sur la stèle 
de Mérenptah. 
Abstract. In this article, I revisit the unique nature of second millennium BCE Shiloh as a 
large site, in certain periods of monumental nature and seemingly no residential quarters. 
The Bible refers to Shiloh as the location of a temple of YHWH and this probably depicts an 

 
1 I am delighted to submit this article to an issue of Semitica, which honors 

Thomas Römer. Thomas and I met over 20 years ago and since then have become 
close friends. We cooperated in the field at Kiriath-jearim and in a number of ar-
ticles, which discuss the history of Ancient Israel. Thomas and another friend – 
Benjamin Sass – read the article and called my attention to important points re-
lated to subjects discussed in it – I thank both of them. 
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Iron II reality. But who was the deity worshipped in this unique place in the Middle Bronze, 
Late Bronze and Iron I? Judging from the territorial disposition of the El temples – at Bethel, 
Penuel and Shechem – I suggest that this part of the highlands on both sides of the Jordan 
River was a hub of El worship. Accordingly, the deity revered at Shiloh in the second mil-
lennium, including the Iron I, must have been El. Judging from the exceptional nature of 
the site, it may have been a central El temple in this territory. Based on the archaeology of 
Bethel and Shechem, which portray a somewhat similar settlement history to that of Shi-
loh, the El traditions in these places, too, revert to the Iron I and possibly earlier. The "tran-
sition" from El to YHWH at Shiloh can thus be placed in the period of abandonment, be-
tween its destruction in the late 11th century, and renewal of activity in the 9th century BCE, 
possibly under the Omrides. The same can be said of Bethel and Shechem. I also discuss the 
toponym Asriel/Sr’l – a clan area located between Shechem and Shiloh – and its possible 
relation to the name Israel. Both conceivably stem from "El rules". Finally, I propose that 
what I describe as the “El territory” in the highlands is the location of the group of people 
named Israel in the Merneptah Stele. 
Keywords. El, YHWH, Shiloh, Bethel, Shechem, Israel, Asriel, śr’l, Merneptah  

In a recent article, I raised the possibility that a Shechem-Shiloh 
polity existed in the Iron I and considered whether it can be un-
derstood as the earliest Israel. Deliberating several options, I fi-
nally opted for understanding this hypothesized territorial for-
mation as the continuation of the Bronze Age city-state of She-
chem.2 Here I turn to other questions related to this part of the 
highlands, first and foremost its cult traditions.3  

The Archaeology of Shiloh  

The discussion must commence with the archaeology of Shiloh. An 
update is required in view of advances in the study of the site in 
recent years. Moreover, more than four decades have passed since 
 

2 I. Finkelstein, “The Earliest Israel: Territorial History in the Highlands of Ca-
naan,” in A. Azzoni, A. Kleinerman, D.A. Knight and D.I. Owen (eds.), From Mari to 
Jerusalem and Back: Assyriological and Biblical Studies in Honor of Jack Murad Sasson, 
University Park PA, Pennsylvania State University Press, 2020, p. 404-412. 

3 The scholarly literature on the subjects discussed in this article is immense. 
Below, I cite the most recent publications – and only those that pertain directly 
to themes that I discuss. Even on these, I cannot guarantee that I have not missed 
important references. 
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the beginning of my excavations there (1981-1984) and three since 
the publication of the final report.4 Yet, I have somehow failed to 
communicate the exceptional nature of the site: for almost a mil-
lennium, between the Middle Bronze II or III and the late Iron IIA, 
Shiloh functioned as a major cult site, seemingly with no residen-
tial quarters. In other words, it was a temple compound rather 
than a town.5 This is a unique phenomenon in the archaeology of 
the southern Levant.6 In what follows I present an updated sum-
mary of the archaeology of Shiloh, incorporating data from recent 
excavations at the site.  

Shiloh was established in the Middle Bronze II, but the only 
finds that date to this period were pottery sherds collected from 
the Middle Bronze III glacis; hence there is no way to trace the na-
ture of the site in its earliest days.7  

In the Middle Bronze III Shiloh was built as a monumental com-
pound, 1.7 hectare in size. This seems to have been a single con-
struction effort. The site was surrounded by a thick (3-5.5 m) stone 
wall made of large boulders, which was supported on its outer side, 
on the slope of the hill, by a 25 m long, thick glacis. The inner slope 
of the hill, between the peripheral stone wall and the summit, was 
 

4 I. Finkelstein (ed.), Shiloh: The Archaeology of a Biblical Site, Monograph Series 
of the Institute of Archaeology Tel Aviv University 10, 1993.  

5 Parts of the mound, especially its southern slope, are covered by remains of 
Byzantine and still later periods (see map in Finkelstein, op. cit. [above n. 4], p. 6) 
and hence have not been excavated. It is possible that Middle Bronze or Iron I 
houses are buried under these ruins. In any event, assuming that a temple existed 
at the summit of the mound, the remaining part of this area is sufficient for a few 
buildings only. 

6 As comparisons, one could suggest Middle Bronze Tel Mevorakh or Iron II 
Penuel. Yet, Mevorakh is a small site, 0.1 h in size at the flat upper part, and 
Penuel, even if only a temple, is just across the Jabbok River from the large town 
of Mahanaim. Small, isolated cult sites in the highlands, such as the Bull Site and 
possibly Mount Ebal, are also not comparable to Shiloh. 

7 Recently discovered remains, located immediately outside and to the north 
of the Middle Bronze III stone-wall, may belong to this settlement (see aerial view 
photo in https://www.jpost.com/Israel-News/Was-the-corner-of-Gods-altar-
found-in-Shiloh-West-Bank-606477). The few sherds found in the southwestern 
sector of the site (O. Gat, “Excavations in Area J2 in the Southwest of Tel Shiloh: A 
Renewed Look at the Findings from Middle Bronze II and Iron I,” Judea and Samaria 
Research Studies 24, 2015, p. 35-58, in Hebrew) are insufficient for arguing for an 
early fortification. 

https://www.jpost.com/Israel-News/Was-the-corner-of-Gods-altar-found-in-Shiloh-West-Bank-606477
https://www.jpost.com/Israel-News/Was-the-corner-of-Gods-altar-found-in-Shiloh-West-Bank-606477
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apparently covered by a sort of inner glacis. In the north and 
northwest, a series of rooms were unearthed, adjacent to the inner 
side of the peripheral wall; they were found full of storage vessels. 
The excavations reached the Middle Bronze in several fields in the 
northern part of the site and in the southwest;8 no habitation 
structures were found. 

There is no evidence that the peripheral stone-wall had a super-
structure above the surface of the outer glacis-support and hence 
it did not function as fortification. In fact, the entire construction 
effort should be understood as an attempt to shape the natural hill 
as a monument that probably meant to emphasize the importance 
of a building which stood at its summit – a temple (more below).9 
Elsewhere I estimated that over 50,000 boulders, which weighed ca. 
20,000 tons, were used in the construction of the peripheral wall, 
and that the outer (“glacis”) and inner earthworks had a volume of 
over 40,000 cu m, weighting ca. 75,000 tons.10 Where, at such a small 
site with no habitation quarters, did the manpower for the con-
struction of such a monumental site come from? The answer must 
be sought in the highlands around the site.  

Shiloh was located in the territory of the city-state of Shechem. 
Monumental building activity there resembles that at Shiloh. And 
a relatively large number of Middle Bronze villages were surveyed 
in the vicinity of both sites.11 The manpower for the construction 
must have come from these villages and possibly from pastoral 
groups that were active in the region. Both were controlled – and 
deployed to work – by the rulers of Shechem.  

Middle Bronze III Shiloh was completely destroyed and then 
abandoned for several centuries. The only find representing the 
Late Bronze was a favissa, unearthed in the northeastern sector of 
the site. It featured bowls, jugs and kraters and a large number of 

 
8 O. Gat, op. cit. (above, n. 7). 
9 Note the immense earth podium for the Middle Bronze temple at Shechem. 
10 I. Finkelstein, “Middle Bronze Age ‘Fortifications’: A Reflection of Social Or-

ganization and Political Formations,” Tel Aviv 19, 1992, p. 208.  
11 For Shiloh, map in Finkelstein 1993, op. cit. (above, n. 4), p. 387; for Shechem, 

map in E.F. Campbell, Shechem II: Portrait of a Hill Country Vale, The Shechem Regional 
Survey, Atlanta, Scholars Press, 1991, p. 92.  
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bones. In some instances bones were found inside the vessels.12 The 
only way to understand this evidence is to argue that a ruined Mid-
dle Bronze cult place continued to be frequented by people from 
the vicinity in the highlands – from Shechem, some of the villages 
around it and the pastoral groups that lived in the region; they 
brought offerings to a ruined temple. The vessels in the favissa 
date solely to the Late Bronze IIA;13 similar favissae, representing 
other phases of the Late Bronze Age, may be located in other sec-
tors of the mound. 

The site was rebuilt in the Iron I, that is, in the late 12th or the 
early 11th century BCE. Compared to what we know about Iron I 
sites in the highlands, it was exceptionally large (it seems to have 
expanded to the south and now covered ca. 2.5 hectares) and well-
built. A storage complex was uncovered on the western slope by 
the Danish Expedition in the late 1920s and during my own dig in 
the early 1980s. Similar storage houses have recently been un-
earthed in the southeastern sector of the mound.14 The northern 
and northeastern sectors feature stone-built silos. All this points 
to an extraordinary storage capacity, unknown in other Iron I sites 
in the highlands. No habitation structures were found in the course 
of the various excavation projects.15 In this case too one should ask 
– who were the people who built Iron I Shiloh and what was its 
territorial affiliation – the ruling center it belonged to? The inevi-
table answer is that this center was Shechem and that the people 
who built Shiloh came from there and from the many small villages 

 
12 S.  Bunimovitz and I. Finkelstein, "Pottery," in Finkelstein 1993, op. cit. 

(above, n. 4), p. 81-196. 
13 Bunimovitz and Finkelstein op. cit. (above, n. 12). 
14 https://www.a-shiloh.co.il/2496/ 
15 Not enough data have been published about the structure unearthed by O. 

Gat (op. cit. [above, n. 7]) in the southwestern sector of the mound. It could have 
been part of the storage system, or may have served the temple and its personnel. 
Iron I remains were also uncovered on the natural platform immediately to the 
north of the mound: R. Livyatan Ben-Arie and H. Hizmi, “Tel Shiloh – Excavations 
in the Northern Area, Seasons 2012 and 2013,” Judea and Samaria Studies 23, 2014, 
p. 113-130 (in Hebrew).  

http://www/https:/www.a-shiloh.co.il/2496/
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in the surrounding area.16 Shiloh was utterly destroyed in the mid-
dle Iron I – radiocarbon determinations put the devastation in the 
second half of the 11th century BCE.17  

Shiloh was left in ruins for the second time in the late Iron I and 
the early Iron IIA, meaning in the 10th century BCE. Late Iron IIA 
and a few Iron IIB remains were uncovered on the natural platform 
to the north of the mound18 and Iron IIB remains were unearthed 
in the southeastern sector of the site.19 Parts of two stone altars 
recently found at the site indicate renewal of cult activity in the 
Iron II.20 Stone altars of this type are known in the late Iron IIA (the 
world of Stratum VA-IVB at Megiddo) and later, but had not existed 
yet in the Iron I.21 It is therefore reasonable to assume that worship 
at the site was renewed in the days of the Omride dynasty.22 Fixing 
the date of decline of cult activity at Shiloh – and its circum-
stances23 – is a matter of speculation. Possibly this happened in the 
early days of the 8th century BCE.24  

 
16 Map in Finkelstein 1993, op. cit. (above, n. 4), p. 387; for the area of Shechem, 

map in Campbell 1991, op. cit. (above, n. 11), p. 93. 
17 I. Sharon, A. Gilboa, T.A.J. Jull and E. Boaretto, “Report on the First Stage of 

the Iron Age Dating Project in Israel: Supporting a Low Chronology,” Radiocarbon 
49, 2007, p. 1-46; I. Finkelstein and E. Piasetzky, “The Iron I-IIA in the Highlands 
and Beyond: 14C Anchors, Pottery Phases and the Shoshenq I Campaign,” Levant 
38, 2006, p. 45-61. 

18 Z. Yeivin, “Shiloh – Excavation on the Northern Plateau,” Judea and Samaria 
Studies 2, 1992, p. 95-110 (in Hebrew); Livyatan Ben Arie and Hizmi, op. cit. (above, 
n. 15). 

19 Finkelstein 1993, op. cit. (above, n. 4), p. 65-68. 
20 H. Hizmi and O. Gat, “A Four-Horned Altar from Shiloh,” The Forty-Second 

Archaeological Congress in Israel, 2016, p. 6; https://www.jpost.com/Israel-
News/Was-the-corner-of-Gods-altar-found-in-Shiloh-West-Bank-606477. 

21 E. Arie and S. Bar, “An Iron Age Stone Incense Altar from Tell es-Samek 
(Shikmona/Prophyreon) and its Phoenician Context,” Michmanim 29, 2021, p. 22*-
25* with references to earlier works. 

22 For the textual data see, C. Frevel, “When and from Where did YHWH 
Emerge? Some Reflections on Early Yahwism in Israel and Judah,” Entangled Reli-
gions 12.2, 2021. 

23 The Bible seems to speak about destruction (especially Jer. 7: 12). 
24 I. Finkelstein and T. Römer, “The Historical and Archaeological Background 

behind the Old Israelite Ark Narrative,” Biblica 101, 2020, p. 161-185; though cer-
tain activity in the Iron IIB is attested at the site (see above). 

https://www.jpost.com/Israel-News/Was-the-corner-of-Gods-altar-found-in-Shiloh-West-Bank-606477
https://www.jpost.com/Israel-News/Was-the-corner-of-Gods-altar-found-in-Shiloh-West-Bank-606477
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To summarize the archaeological evidence, Shiloh prospered as 

a major site with storage facilities but no habitation quarters in the 
Middle Bronze III and early-to-middle Iron I. It was deserted in the 
Late Bronze Age, but was still frequented by people from the vicin-
ity. Another phase of abandonment dates to the late Iron I‒early 
Iron IIA. Activity in the Iron II is evident, but the nature of the site 
in this period is unclear. Shiloh seems to have declined in the end-
phase of the Iron IIA, or Iron IIB, but the memory of its importance 
lingered until the days of composition of the Book of Jeremiah 
(7:12-14; 26:6, 9).25  

The Bible – in the Ark Narrative, the Book of Joshua (18:10) and 
the Book of Jeremiah (7:12) – refers to an important cult place – a 
temple – at Shiloh. One may ask if archaeology alone can also show 
that Shiloh was a major cult center. The answer is positive. This is 
indicated by the Late Bronze IIA favissa with offering vessels and 
bones and by the Iron IIA stone altars. Also by the layout of the site 
in the Middle Bronze and Iron I: As described above, in the Middle 
Bronze III the focus of the site must have been the summit of the 
hill. This was probably the situation in the Iron I too – the storage 
houses on the upper western slope and the silos in the north and 
northeast seem to encircle the top of the hill. There is no justifica-
tion to interpret Middle Bronze to Iron I Shiloh as an isolated re-
gional ruler's residency and there is no strategic logic in construc-
tion of a fort here (the site is located to the east of the main high-
way of the highlands [also according to Judges 21: 19]). Therefore, 
in the second millennium BCE, Shiloh was a central, regional cult 
site, with a temple located at its summit. The seat of power was 
located at Shechem, 18 km to the north. In the Iron IIA it was a 
temple in the territory of the Northern Kingdom. There is no clear 
evidence for the location of the cult place at that time (more be-
low).  

 
25 This memory seems to have somewhat faded later, as can be deducted from 

the need to explain its location in detail in Judges 21: 19.  
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Bethel and Shechem 

Before continuing, I wish to briefly summarize the settlement his-
tory of Bethel and Shechem, with reference to my earlier analyses 
of the archaeology of these sites. Both were excavated long ago and 
hence the interpretation of the Iron Age remains needs to be re-
vised according to the current knowledge of the chronology of the 
period.  

Bethel: presents strong activity in the Middle Bronze, Late 
Bronze and early-to-mid Iron I; seemingly a gap in the late Iron I 
and early Iron IIA; certain activity in the late Iron IIA and strong 
presence again in the Iron IIB.26 

Shechem prospered in the Middle Bronze. The monumental 
stone and earth works at the site, including the “Tower Temple”, 
date to this period. According to the Amarna tablets, in the Late 
Bronze Shechem was the hub of an important, strong city-state 
that ruled over the northern part of the central highlands and at-
tempted to expand into the lowlands.27 The site continued to be 
inhabited in the Iron I. Judging from the ceramic evidence,28 the 
destruction of Stratum XI should probably be placed in the middle 
Iron I – contemporaneously to the destruction of Shiloh.29 The re-
sults of the excavations, as published thus far, do not shed clear 
light on the archaeology of the site in the early phases of the Iron 
II. Still, converting summaries by the excavators30 to today’s Iron 
 

26 Details in I. Finkelstein and L. Singer-Avitz, “Reevaluating Bethel,” ZDPV 
125, 2009, p. 33-48, based on re-evaluation of J.L. Kelso, The Excavation of Bethel 
(1934-1960) (AASOR 39), Cambridge, 1968.  

27 I. Finkelstein and N. Na’aman, “Shechem of the Amarna Period and the Rise 
of the Northern Kingdom of Israel,” IEJ 55, 2005, p. 172-193. 

28 R.S. Boraas, “Iron Age Ceramics at Tell Balatah: A Preliminary Investiga-
tion,” in T.L. Geraty and L.G. Herr (eds.), The Archaeology of Jordan and other Studies 
Presented to Siegfried H. Horn, Berrien Springs, Andrews University Press, 1986, p. 
249-263; idem, “Shechem Pottery – Locus 14.132,” in S.L. Cook and S.C. Winter 
(eds.), On the Way to Nineveh: Studies in Honor of George M. Landes, Atlanta, Scholars 
Press, 1999, p. 18-27. 

29 I. Finkelstein, “Shechem in the Late Bronze Age,” in E. Czerny et al. (eds.), 
Timelines: Studies in Honour of Mandred Bietak, Leuven, Peeters, 2006, p. 349-356.  

30 For instance, E.F. Campbell, “Shechem, Tell Balatah,” The Encyclopedia of Ar-
chaeological Excavations in the Holy Land IV, Jerusalem, IES, 1993, p. 1352; G.E. 
Wright, Shechem: The Biography of a Biblical City, London, Duchworth, 1965, p. 145.   
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Age chronology terms, it seems that Shechem was abandoned for 
a while after the destruction of Stratum XI – probably in the late 
Iron I and early Iron IIA. The site recovered in the late Iron IIA 
(Stratum X).31 32  

It appears, therefore, that the settlement history of Bethel and 
Shechem is somewhat similar to that of Shiloh: prosperity in the 
Middle Bronze, Late Bronze (the latter weak at Shiloh) and early-
to-mid Iron I, desertion in the late Iron I and early Iron IIA and re-
covery in the late Iron IIA.    

The Deity Worshipped at Shiloh 

Thanks to the combination of archaeological data and layers in the 
biblical text, Shiloh provides a chronology scale to gauge certain 
cult processes in Ancient Israel.33 

Regarding the deity worshiped at Shiloh, Jeremiah clearly 
speaks about a Temple of YHWH: “Go now to my place that was in 
Shiloh, where I made my name dwell at first, and see what I did to 
it because of the evil of my people Israel” (7:12; and see also Josh 

 
31 “The site lay virtually unpopulated during the eleventh century … Residen-

tial areas in Fields VII and IX reveal the gap and then show recovery in the form 
of walled working spaces and simple huts. The number of huts … increased as 
Stratum X developed … A destruction ended Stratum X, dated by the pottery to 
the last quarter of the tenth century BCE – presumably in connection with Shi-
shak’s raid…” (Campbell 1993, op. cit. [above, n. 30], p. 1352). Pottery assemblages 
that had traditionally been dated to the 10th century and associated with destruc-
tions ostensibly inflicted by Shehsonq I are now dated to the 9th century.   

32 Reconstruction of the settlement history of Shechem is based on Wright, 
op. cit. (above, n. 30); L.E. Toombs, “Shechem: Problems in the Early Israelite Era,” 
in F.M. Cross (ed.), Symposia Celebrating the Seventy-Fifth Anniversary of the Founding 
of the American Schools of Oriental Research (1900-1975), Cambridge, ASOR, 1979, p. 69-
83; Campbell 1993, op. cit. (above, n. 30); idem, Shechem III: The Stratigraphy and Ar-
chitecture of Shechem/Tell Balatah Vol. 1: Text, Boston, ASOR, 2002, p. 169-233; the 
revision in Finkelstein 2006, op. cit. (above, n. 29).  

33 For a detailed analysis of Shiloh in the Bible see D.G. Schley, Shiloh: A Biblical 
City in Tradition and History, Sheffield, JSOT Press, 1989, and recently A.-K. Knittel, 
Das erinnerte Heiligtum: Tradition und Geschichte der Kultstätte in Schilo, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2019. 



470 Israel Finkelstein  

 

 

18:10).34 The Ark Narrative – describing the transfer of the Ark of 
YHWH from Shiloh to Kiriath-jearim – seems to portray realities of 
the first half of the 8th century, perhaps hinting at the decline of 
the Shiloh temple slightly earlier.35 Indeed, YHWH is present as an 
important deity, perhaps the protector of the dynasty, starting in 
the days of the Omrides36 – Ahaziah and Joram are the first North-
ern monarchs to carry Yahwistic names37 and the Mesha Stele re-
fers to a temple of YHWH at Nebo in ca. 840 BCE.38 It seems there-
fore that the cult place that existed at Shiloh in the Iron IIA was 
devoted to the Ark of YHWH. 
 

34 For the circumstances behind this verse see Finkelstein and Römer 2020, op. 
cit. (above, n. 24). 

35 Finkelstein and Römer 2020, op. cit. (above, n. 24). 
36 Needless to say, YHWH may have been known in this territory before the 

Omrides and was “elevated” to become an important deity in their time. The 
question of origin of YHWH is beyond the scope of this article; see recently, T.J. 
Lewis, The Origin and Character of God: Ancient Israelite Religion through the Lens of Di-
vinity, Oxford, Oxford University Press, 2020, p. 252-286; M.J. Stahl, “The Historical 
Origins of the Biblical God Yahweh,” Religion Compass 14, 2020: e12378. S.W. Flynn, 
A Story of YHWH: Cultural Translation and Subversive Reception in Israelite History, Lon-
don, Routledge, 2020, p. 31-49; D.E. Fleming, Yahweh before Israel: Glimpses of History 
in a Divine Name, Cambridge, Cambridge University Press, 2021; several essays in J. 
Van Oorshot and M. Witte (eds.), The Origins of Yahwism (BZAW 484), Berlin, de 
Gruyter, 2017; J.M. Tebes, “The Southern Home of YHWH and Pre-Priestly Patri-
archal/Exodus Traditions from a Southern Perspective,” Biblica 99, 2018, p. 166–
188. 

37 Regarding the epigraphic evidence for personal names, the first chronolog-
ically reliable and weighty enough Northern evidence is the Samaria ostraca 
(early 8th century BCE). In them, there are more personal names with the theo-
phoric component yw than bʽl and ’l. There is very little epigraphic evidence for 
the period before ca. 800 BCE. 

38 If YHWH became the deity of the dynasty in the days of the Omrides, one 
should ask whether there is any hint of this in the archaeological record. Two 
significant items of material culture appear in the North approximately at that 
time: Proto-Ionic capitals (recent summary in A. Kleiman, “The Cultural Biog-
raphy of Two Volute Capitals at Iron Age Hazor,” PEQ 153, 2021) and horned stone 
altars (latest summary in Arie and Bar, op. cit. [above, n. 21]). They may have been 
related to the state cult (for the possible link of the voluted palmettes of the cap-
itals to Yahwistic imagery see T. Ornan, “What do the Palm Representations from 
the Excavations at the Mount of the Evil Advise Tell Us?” Lecture read at the 14th 
Conference New Studies in the Archaeology of Jerusalem and Its Region, The He-
brew University, October 14th 2021. These items later spread to Judah and other 
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We are left with the question of the Shiloh cult in the second 

millennium BCE, until the destruction of the site in the second half 
of the 11th century BCE.39 Plotting the geographical distribution of 
the highlands El toponyms, that is, El temples (Fig. 1),40 it seems 
safe to assume that the deity worshipped at Shiloh in the second 
millennium BCE had been El.41 The first two obvious places are 
Bethel and Penuel. In the Iron II the deity worshipped at Bethel was 
YHWH (Amos 13:7). But the name of the site hints at the existence 
of an El temple.42 In view of the settlement history of the site 
(above), this probably portrays the situation in the Iron I and be-
fore. Penuel (Tell edh-Dhahab esh-Sharqi in the ravine of the Jab-
bok River) has not been excavated so as of now there is no way to 
establish the origin of the El cult there.  

In addition to Bethel and Penuel, there is an old El tradition re-
lated to Shechem. First is the reference to the temple of El Berith 

 
neighboring kingdoms; there too they may have represented state-cult of the lo-
cal deities. The earliest altar known outside of the territory of the Northern King-
dom was found at Tell es-Safi/Gath (A. Dagan, M. Eniukhina and A.M. Maeir, “Ex-
cavations in Area D of the Lower City, Philistine Cultic Remains and Other Finds,” 
NEA 81, 2018, p. 28-33); this item too dates to the Iron IIA, but (having been found 
in the “Hazael destruction”) perhaps somewhat later than the ones known from 
Megiddo. 

39A date established according to radiocarbon determinations –Sharon et al., 
op. cit. (above, n. 17), p. 26; Finkelstein and Piasetzky, op. cit. (above, n. 17).  

40 I see the element El in these toponyms as referring to the deity rather than 
to the generic (god). For this issue see, e.g., summary with bibliography in W. 
Herrmann, “El לא ,” in K. Van der Toorn, B. Becking and P.W. Van der Horst (eds.), 
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden, Brill, 1999, p. 278. I avoid dealing 
with the different manifestations of El (for the titles and locations see R. Albertz, 
A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, Vol. I: From the Beginnings to 
the End of the Monarchy, Louisville, Westminster/John Knox, 1994, p. 30-31). 

41 See also C.L. Seow, Myth, Drama, and the Politics of David’s Dance, Atlanta, 
Scholars Press, 1989, p. 11-54. On El, his worship and iconography see Lewis 2020, 
op. cit. (above, n. 36), p. 73-208, with bibliography. 

42 I leave aside the complex question of the deity Bethel; see summary in W. 
Röllig, “Bethel לאת)י(ב ,” in K. Van der Toorn, B. Becking and P.W. Van der Horst, 
op. cit. (above, n. 40), p. 173-175; for history of research see, J.F. Gomes, The Sanc-
tuary of Bethel and the Configuration of Israelite Identity, Berlin, de Gruyter, 2006, p. 
7-9. 
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in the Abimelech story (Jud 9:46).43 Second, in Genesis 33:[18-]20 
Jacob builds an altar to El at Shechem or near it; the old layer can 
probably be reconstructed as follows:44 

 רשא הדשה תקלח תא ןקיו 19 .ריעה ינפ תא ןחיו םכש ריע בקעי אביו 18
 45.לארשי יהלא לא ול ארקיו חבזמ םש בציו 20 .ולהא םש הטנ

Regardless of the date of composition of the above texts (see 
discussion in N. Na’aman, “A Hidden Anti-Samaritan Polemic in the 
Story of Abimelech and Shechem (Judges 9),” BZ 55, 2011, p. 1-20, 
bibliography; idem, Ancient Israel’s History and historiography: The 
First Temple Period, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, p. 339-358), the 
settlement history of Shechem (above) and the existence of a mon-
umental Middle Bronze temple at the site allow reading the refer-
ences to El at Shechem as preserving a tradition which originated 
in the second millennium BCE.46 The stone altar found at She-
chem47 seems to indicate continuity of cult activity there in the 
Iron II. 

To summarize this point, Shiloh, Bethel and Shechem seem to 
present a similar cult history – El centers in the second millen-
nium, until destruction/abandonment in the late 11th century BCE 
and foci of YHWH cult in the Iron II,48 probably starting in the 9th 
century BCE.49 It is noteworthy that Penuel, Bethel and Shechem 

 
43 On El Berith see, e.g., T.J. Lewis, “The Identity and Function of El/Baal Ber-

ith,” JBL 115, 1996, p. 401-423; idem 2020, op. cit. (above, n. 36), p. 85-86; M.J. 
Mulder, “Baal-berith, תירב לעב, תירב לא ,” in K. Van der Toorn, B. Becking and P.W. 
Van der Horst, op. cit. (above, n. 40), p. 141-144. 

44 I. Finkelstein and T. Römer, “Comments on the Historical Background of the 
Jacob Narrative in Genesis,” ZAW 126, 2014, p. 317–338. 

45 I am refraining from addressing the meaning of לארשי יהלא לא , much dis-
cussed in relation to the worship of the early Israelites.  

46 For an El sanctuary at Shechem see Fleming, op. cit. (above, n. 36), p. 251.  
47 E. Sellin, “Die Ausgrabung von Sichem, Kurze vorläuflge Mitteilung über die 

Arbeit im Frühjahr 1926,” ZDPV 49, 1926, Taf. 31. 
48 For El worship at Shechem and Shiloh see E. Nielsen, Shechem: A Tradition-

Historical Investigation, Copenhagen, G.E.C. Gad, 1959, p. 316.    
49 At Shiloh, the El to YHWH transition may be echoed in change of the tem-

ple’s location. Judging from the layout of the site (above) and comparison to She-
chem, it seems safe to argue that in the Middle Bronze-to-Iron I the temple was 
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are related to Jacob – the mythical hero of the Northern Kingdom.50 
Hence the introduction of an “official” Jacob myth and the promo-
tion of YHWH as the deity of the dynasty (as manifestation of El) 
may be seen as an endeavor of the kingdom in the days of the Omri-
des.51 

Another El toponym in this area is the clan-territory Asriel of 
the Manasseh genealogy (Num 26:31; Josh 17:2; 1 Chr 7:14), which 
appears in the Samaria Ostraca (nos. 42 and 48) as śr’l (Sarel). The 
equation Asriel=śr’l is based on the occurrence of other Manassite 
clans in the Samaria Ostraca as territories/administrative districts 
(e.g., Shemida, Abiezer, Helek). śr’l of the Samaria Ostraca can be 
located according to two towns in its territory – Asereth and 
Yashub (Ostraca 42 and 48 respectively). Asereth (ʿśrt) is to be iden-
tified with the village of Asira el-Qabaliyeh 7 km to the south of 

 
located at the summit of the mound. Yet, no Iron IIA finds are known from the 
main tell. The focus of cult activity at that time could have been “moved” to the 
natural platform immediately to the north of the mound. The first to suggest this 
place as the focus of the Shiloh cult was C.W. Wilson, “Jerusalem,” PEFQSt 1873, p. 
37-38; this possibility was later discussed by Yeivin 1992, op. cit. (above, n. 18) and 
recently by Livyatan Ben Arie and Hizmi, op. cit. (above, n. 15). The Iron IIA ma-
terial found at the site comes solely from this place (Livyatan Ben Arie and Hizmi, 
op. cit. [above, n. 15]). Note two possible hints at cult here in the Iron II: A figurine 
with hieroglyphic inscription, perhaps referring to a temple, retrieved by Yeivin 
(M. Popovitch, “New Reading of an Egyptian Figurine from Shilon [sic],” Judea and 
Samaria Research Studies 5, 1996, p. 33-36 (in Hebrew). A ceramic pomegranate was 
found in a mixed context in the northern sector of the mound (T. Lopez, S. Strip-
ling and D. Ben-Shlomo, “A Ceramic Pomegranate from Shiloh,” Judea and Samaria 
Research Studies 28, 2019, p. 37*-56*). The change in the location of the cult place 
could have been the result of practical or ideological reasons.  

50 Shiloh is not mentioned in relation to Jacob, perhaps because when the 
early layer of the cycle was composed (the 8th century BCE – Finkelstein and 
Römer 2014, op. cit. (above, n. 44) the site had already lost its importance as a 
shrine. 

51 Note the link of the name Jacob with the deity El in the toponym Yaʿqub’ilu 
in Egyptian New Kingdom sources (S. Ahituv, Canaanite Toponyms in Ancient Egyp-
tian Documents, Jerusalem, Magnes, 1984, p. 200; recent discussion in I. Knohl, “Ja-
cob-el in the Land of Esau and the Roots of Biblical Religion,” VT 67, 2017, p. 481-
484). That Shiloh is not connected to Jacob may be due to the fact that in the 8th 
century it was already linked to the Ark of YHWH.   
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Shechem.52 Yashub (yšb, see also Josh 17:7 LXX – Ιασσιβ) is to be 
identified with the village of Yasuf 12 km south-southwest of She-
chem.53 In addition, the Bible seems to place Asriel near Shechem 
(Num 26:31). This means that the territory of śr’l/Asriel stretched 
between Shechem and Shiloh (Fig. 1).54 Though the ostraca portray 
the situation in the first half of the 8th century BCE, the origin of 
this territorial clan disposition probably goes back to earlier days 
of the Iron Age.  

We are dealing therefore with what I would describe as “El ter-
ritory” in the highlands of Cisjordan between Bethel and Shechem 
and the Gilead in Transjordan around the Jabbok.55 Shiloh is lo-
cated in this territory, about halfway between Shechem and 
Bethel.56 Because of the unique nature of the site, especially in the 
Middle Bronze III and Iron I, it may have been a central El temple-

 
52 For the archaeology of the site see Y. Porat, Inventory of Sites, Samaria Survey 

II (unpublished report in the files of the Israel Antiquities Authority, Jerusalem, 
1968, Site 108, in Hebrew).  

53 A. Lemaire, “Asriel, Sr’l, Israël, et l’origine de la confédération israélite,” VT 
23, 1973, p. 239-243; for the archaeology of the site see Porat, op. cit. (above, n. 52), 
Site 158; I. Finkelstein, Z. Lederman and S. Bunimovitz, Highlands of Many Cultures: 
The Southern Samaria Survey, the Sites, Monograph Series of the Institute of Archae-
ology Tel Aviv University 14, 1997, p. 618. 

54 For the Shechem–Shiloh connection note the tradition of El Brith and the 
reference to the covenant in the YHWH temple (Josh 24:25-26, regardless of the 
late date of this chapter) at Shechem, and the Ark of (the covenant of) YHWH (or 
Elohim) at Shiloh (Nielsen, op. cit. [above, n. 48], p. 315, citing Noth). 

55 Needless to say, El toponyms exist in other regions in the southern Levant 
(Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, London, 
Continuum, 2001, p. 594-595), though many of these places may have been 
founded in the Iron Age and may therefore refer to El as God in the generic sense.  

56 In view of the El‒bull/calf connection in the Ancient Near East and the Bible 
(N. Wyatt, “Calf לגע ,” in K. Van der Toorn, B. Becking and P.W. Van der Horst, op. 
cit. [above, n. 40], p. 180-182), note the decorated bull-shaped zoomorphic vessel 
at Shiloh (B. Brandl, “Clay, Bone, Metal and Stone Objects,” in I. Finkelstein, op. cit. 
[above, n. 4], p. 224-227). Bull figurines were also retrieved at nearby Shechem 
and Tell el-Farah North (discussion in idem). Also note the bull figurine from the 
Bull Site north of Shechem (A. Mazar, “The ‘Bull Site’ – An Iron Age I Open Cult 
Place,” BASOR 247, 1982, p. 27-42); for the Bull Site linked to El worship see Flem-
ing, op. cit. (above, n. 36), p. 253. The two golden calves of Jeroboam I (1 Kings 
12:28) come to mind, but the reality behind this verse is seemingly in the Iron II 
and hence these calves may represent YHWH.   
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site.57 That YHWH is understood as a manifestation of El is obvi-
ous.58 The settlement histories of Shiloh, Bethel and Shechem, lo-
cated in the heartland of El worship, disclose the time of “transi-
tion” from El to YHWH.59 This seems to have happened during the 
period of abandonment between the destruction in the middle Iron 
I and the renewal of cult activity, probably in the late Iron IIA.60 

Needless to say, what I describe here as the El territory in the 
highlands cannot be seen as a territorial polity; evidently, this re-
gion, or much of it, was part of the Bronze Age (and probably Iron 
I61) city-states of Shechem. Rather, it represents the religious/cult 
traditions of the population of this sector of the highlands in the 
second millennium BCE.  

 
57 The biblical authors may have erased the old association of Shiloh with El 

because of their strong emphasis on the legitimacy of the site as a YHWH cult 
center before Jerusalem. Note that the Northern prophets Hosea and Amos do not 
condemn Shiloh.  

58 O. Eissfeldt, “El and Yahweh,” JSS 1, 1956, p. 25-37; F.M. Cross, Canaanite Myth 
and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge MA, Harvard 
University Press, 1973, p. 44-75; Albertz, op. cit. (above, n. 40), p. 134-135, 145-146; 
M. Smith, The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand 
Rapids, Eerdmans, 2002; T. Römer, The Invention of God, Cambridge MA, Harvard 
University Press, 2015, p. 127-128; Lewish, op. cit. (above, n. 36); Fleming, op. cit. 
(above, n. 36); various places in Van Oorshot and Witte, op. cit. (above, n. 36). I am 
avoiding the much-discussed theme of El as the God of the patriarchs, mainly be-
cause it originates from the period in research when the reality of the patriarch 
stories was sought in the second millennium BCE. It is clear today that this is not 
the case (see for instance my own work with Thomas Römer – Finkelstein and 
Römer 2014, op. cit. (above, n. 44); idem, “Comments on the Historical Background 
of the Abraham Narrative: Between ‘Realia’ and ‘Exegetica’,” HeBAI 3, 2014, p. 3-
23. Still, the Bible may preserve a memory, or better said tradition in monarchic 
times, that El was the deity of the Israelites in the early days of their history. 

59 For El at Shiloh see C.L. Seow, op. cit. (above, n. 41); for the El-YHWH link 
there see p. 77 therein. 

60 Needless to say, references to El appear in the 8th century: 1) At Kuntillet 
Ajrud, a site linked to the Northern Kingdom – S. Ahituv, E. Eshel and Z. Meshel, 
“The Inscriptions,” in: Z. Meshel (ed.), Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman): An Iron Age II 
Religious Site on the Judah-Sinai Border, Jerusalem, IES, 2012, p. 133. 2) At Tell Deir 
Alla, a site located in the territory of Israel (e.g., M. Dijkstra, “Is Balaam Also 
among the Prophets?” JBL 114, 1995, p. 43-64). But these may be read as referring 
to YHWH.  

61 Finkelstein 2020, op. cit. (above, n. 2). 
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The Etymology of śr’l/Asriel and Israel 

The delineation of El territory in the highlands, and most signifi-
cantly the proximity of the land of Asriel/śr’l to Shiloh (possibly a 
central El temple) raises the question of the etymology of this 
name. I see two main possibilities.62 

Based on Sass,63 reading the toponym as Asriel, it may be under-
stood as referring to a temple of El: ַלאֵירִשְׂא  (MT) – *’šr’l – foot-
print/place of El – temple of El. According to Sass both masculine 

רשא  and feminine תרשא  in Aramaic and Phoenician inscriptions of 
the first millennium BCE signify “temple” rather than the name of 
the deity: 

– A 5th century BCE Phoenician ostracon from Acco reads לע שא 
תרשא , “overseer of the shrine(s)”, literally “(he) who is over the 

shrine(s)”. 
– A Phoenician inscription from the 3rd century BCE attributed to 

Matsuva–Maʿṣub, says:  -- ןמח לא תרשאב תרתשעל “for Astarte in 
the temple of El Ḥamon”. 

– A Phoenician Pyrgi gold lamella from ca. 500 BCE, reads: תברל 
...לעפ שא זא שדק רשא תרתשעל , “For the lady, for Astarte (is) this 

holy place that … made …”. 
– In the Sfire Aramaic 8th century inscription, reference is made 

to: םהתרשא םע המעו שג תיב , “Bit Agusi (Arpad) and its people, 
with their sanctuaries”  

Sass asserts that the Hebrew רשא  and הרשא  in the 8th century BCE 
Kuntillet Ajrud inscriptions and elsewhere are too brief to decide 
between “temple” and a DN. Based on the above-listed Phoenician-
Aramaic evidence, Sass sees “temple” as the original sense in He-
brew too.64 He further proposes that in the Bible this was replaced 

 
62 Israel as “he who strives with El” should be dismissed as a midrash related 

to Jacob becoming the patriarch of Israel (the Northern Kingdom).  
63 B. Sass, “On epigraphic Hebrew ’ŠR and *’ŠRH, and on Biblical Asherah*,” 

Transeuphratène 46, 2014, p. 47-66.   
64 Sass, op. cit. (above, n. 63), contra e.g., Römer, op. cit. (above, n. 58), p. 162-

168.  
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by disparaging Deuteronomistic terminology, referring to pagan 
deities and abominations.  

If so, the reference in the name Asriel to a temple of El may re-
late to a temple at Shechem or perhaps better, to the important 
temple at Shiloh.65 Regardless of the Asher=temple interpretation, 
Lemaire66 and Zadok67 have noted the link between Asriel/śr’l and 
Shiloh.68  

Reading the toponym as in the Samaria Ostraca, śr’l may be in-
terpreted as “El rules”.69 In this case there is no relation to a spe-
cific cult place, but rather, to the territory of El. śr’l of the ostraca 
dates to the first half of the 8th century and hence is earlier than 
the spelling Asriel in Numbers and Joshua. Therefore śr’l may pre-
serve the original name of the clan/territory (El rules), while Asriel 
could be a later biblical derogatory term, hinting at Asherah. If so, 
the reference is probably to Shechem, as Shiloh is considered as a 
legitimate temple of YHWH. 

Lemaire suggested the connection between Asriel and Israel 
and saw both as stemming from the root śrr – to rule. In his words: 
“ce nom de clan est à rapprocher du nom de peuple: Israël … Le 
rapprochement des deux noms est d’autant plus évident que le alef 
et le yod sont deux ‘demi-consonnes’ et que l’alternance des lettres 
prosthétiques ’/y est un phénomène très bien attesté devant une 
sifflante, spécialement au début de noms propres. Il est donc très 
probable que les deux noms ’asri’el et yisra’el sont deux formes dif-
férentes d’un même nom original. Il en résulte que l’étymologie du 
 

65 Note Asher in Josh 17:7 near Shiloh. An obvious difficulty stems from the 
toponym Shiloh. Assuming that it is derived from Shilon (to ask [an oracle] –  R. 
Zadok, “On Five Biblical Names,” ZAW 89, 1977, p. 267), why the name of the deity 
is not part of the toponym, e.g., *Shilon-el? And if the etymology of Shiloh derives 
from šly/šlw, to rest (Knittel, op. cit. [above, n. 33]), then why is the toponym not 
*šly/w-’l – resting place of El?  

66 Lemaire, op. cit. (above, n. 53). 
67 R. Zadok, A Prosopography of the Israelites in Old Testament Traditions: A Contex-

tualized Handbook, Jaffa, Archaeological Center Publications, 2018, p. 175. 
68 According to Joshua 16:6; 17:7-9, Shiloh is located in the territory of 

Ephraim, which could pose a difficulty to associate it with the Manassite clan of 
Asriel. But note the biblical comments about the blurred situation on the 
Ephraim/Manasseh border (Josh 16:9; 17:8); in any event these verses portray the 
reality in late-monarchic times.  

69 Lemaire, op. cit. (above, n. 53). 
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nom Israël doit être la même que celle de la forme šr’l attestée dans 
les ostraca de Samarie. Ce rapprochement est un argument impor-
tant en faveur du rattachement du mot yisra’el a la racine srr—‘tran-
cher, décider, commander, dominer’”.70  

With the data at hand, it is difficult to decide between the two 
possibilities raised above – “temple of El” and “El rules”. And if one 
adds the option of wordplay, the two interpretations may be ac-
cepted without the need to prefer one over the other.  

In the context of the highlands, Israel interpreted as “El rules” 
points to the heartland of the worship of El,71 apparently preserv-
ing the reality in the second millennium BCE. This leads to the 
question of the location of the group of people named Israel in the 
Merneptah Stele of the late 13th century BCE.72 Placing it in the 
“territory of El” discussed above, perhaps with Shiloh serving as its 
central cult place, seems the most logical solution.73 

Summary 

Based on the geographic distribution of the El toponyms, which 
must represent the existence of temples, I suggest that in the sec-
ond millennium BCE, including the early-to-middle Iron I, El was 
the dominant deity in the central highlands, and that Shiloh was a 
central El temple. The transition at Shiloh to the worship of YHWH 
occurred after the period of abandonment following the destruc-
tion of the site in the middle Iron I (late 11th century BCE), that is, 
when cult activity there was revived in the late Iron IIA. Based on 

 
70 Lemaire, op. cit. (above, n. 53); see also Römer, op. cit. (above, n. 58), p. 73. 
71 Römer, op. cit. (above, n. 58), p. 77. 
72 Summary of literature on the meaning and location of Israel in the stele in 

M.G. Hasel, “Israel in the Merneptah Stela,” BASOR 296, 1994, p. 45-61. 
73 For researchers who identified Merneptah’s Israel in the hill country see 

summary in Hasel, op. cit. (above, n. 72). For a geographical connection between 
Merneptah’s Israel, Shiloh and the territory of the clan Asriel see Zadok, op. cit. 
(above, n. 67), p. 175-176. From this perspective, it would not be surprising to find 
reference to Israel before Merneptah (W. Zwickel and P. van der Veen, “The Ear-
liest Reference to Israel and Its Possible Archaeological and Historical Back-
ground,” VT 67, 2017, p. 129-140), if the reading of the hieroglyphs is accepted. 
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settlement histories as revealed by archaeology, I propose the same 
scenario for Bethel and Shechem. These observations lead me to 
examine the origin of the names Asriel (Sr’l in the Samaria ostraca) 
and Israel, raising two possibilities: that they stem from “temple of 
El” or “El rules”. I propose that in the second millennium BCE Israel 
was the name of the El worshipers in the central highlands in Cis- 
and Transjordan, specifically around Bethel, Shechem, Shiloh and 
Penuel. This should be identified as the location of Mernephtah’s 
Israel. 

 
Fig. 1 
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Moïse en grec… et en Chinois 

Philippe Borgeaud 
Université de Genève 

Abstract. It is not a question here of identifying elements that could shed light on the bib-
lical narrative, nor of rereading the stories of Moses written in Greek and Latin from the 
point of view of anti-Judaic propaganda. Another perspective is chosen, that of the history 
of religions. The Exodus was indeed an important element in the construction of a compar-
ative history of religions from Antiquity until at least the 17th century. By directing our 
attention to the intertextual interplay of reactions and counter-reactions, a game attested 
even in India and in Chinese documents, we hope to show how the mosaic exit from Egypt 
has been rewritten in terms of political theology. 

Dans cet hommage à Thomas Römer, je n’ai pas l’intention de reve-
nir sur la sortie d’Égypte de manière généalogique, à partir du re-
pérage dans les récits d’inspiration égyptienne ou grecque d’élé-
ments qui pourraient éclairer le récit biblique. Ce travail a été fait, 
avec Thomas Römer, Youri Volokhine et toute l’équipe réunie au-
tour des Interprétations de Moïse. Égypte, Judée, Grèce et Rome, dont le 
travail a été publié en 20101. Ce fut une belle aventure. Un très beau 
souvenir. 

 
Mon intention n’est pas non plus de relire encore une fois 

quelques histoires de Moïse rédigées en grec et en latin en les en-
visageant sous l’angle de la propagande anti-judaïque ; le travail, 
de ce côté-là a aussi été souvent et fort bien fait, par une pléiade de 
grands savants parmi lesquels John Gager, Jan Assmann et David 
Nirenberg. Je choisirai ici un autre point de vue, celui de la fabrique 
d’une histoire des religions. Mon intention est de reconsidérer 
quelques éléments de ce dossier, pour évaluer la manière dont il a 

 
1 Philippe Borgeaud, et al., Interprétations de Moïse : Égypte, Judée, Grèce et Rome, 

Jerusalem studies in religion and culture vol. 10, Leiden, Brill, 2010. 
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constitué un élément important dans la construction d’une his-
toire comparée des religions ; le rôle de Moïse dans ces récits alter-
natifs contribue en effet à mettre en place les fondements d’une 
réflexion générale qui se développera de l’antiquité jusqu’au 17e 
siècle, sur la diversité des attitudes humaines face au divin. Ces ré-
flexions classiques se trouvent aujourd’hui réactivées par un inté-
rêt croissant pour des ontologies différentes de la nôtre, européo-
chrétienne. En dirigeant mon attention sur cet agenda mosaïque, 
en réexaminant le jeu intertextuel des réactions et des contre-ré-
actions, j’espère enfin parvenir à mieux comprendre ce que signifie 
l’histoire de Moïse pour ceux qui, à l’extérieur de l’héritage bi-
blique, interprètent la sortie d’Égypte en termes de théologie poli-
tique. Je m’intéresserai finalement, sur un exemple moderne, à 
ceux qui, de l’intérieur, pourraient condamner cette sortie et par-
fois même (cela arrive) la regretter. Ce faisant je serai fatalement 
amené à adopter le point de vue du Veau d’Or.  

Depuis au moins une quarantaine d’années, on prête beaucoup 
d’attention à la fabrique des contre-récits. À tel point qu’on a fini 
par se rendre compte qu’il est vain de considérer qu’un récit puisse 
être isolé ou ethniquement pur. Toute énonciation situe fatale-
ment sa story, comme disent les anglophones, au sein d'une his-
toire, d’une history globale, dans un rapport à d'autres énoncia-
tions, effectives ou potentielles. En ce sens, alors même qu’il vise-
rait à être atemporel un récit est aussi une réponse, une réaction 
par rapport à un autre point de vue exprimé par d’autres récits. 
Aborder une histoire, une story, invite donc à baliser une zone plus 
ou moins explicite de frottements, de rencontres, de chocs. Les 
contacts et les circulations transculturelles nous conduisent à con-
sidérer tout récit, y compris le récit biblique de l’Exode, comme 
une adaptation, à comparer avec d’autres versions, dans une pers-
pective lévi-straussienne faisant fi de la quête d’une version origi-
nale. Un récit, de ce point de vue, est toujours déjà la traduction 
d’un autre récit. Une traduction dans le sens de passage d’un point 
de vue à l’autre, autant que d’une langue à l’autre. 

Le modèle occidental incontestable en la matière demeure la 
Bible catholique en latin, dite la Vulgate. Jérôme, son auteur, utilise 
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abondamment les Hexaples d’Origène et ne traduit pas littérale-
ment, mais fidèlement. Dans son commentaire à Osée, il explique 
qu’il a opéré des adaptations afin d'accorder (littéralement d’« ou-
vrir » ) aux oreilles romaines de ses contemporains le sens de mots 
hébreux parfois intraduisibles. C’est dire qu’il lui fallait accommo-
der le texte modèle à la capacité de réception du lecteur latino-
phone, ce qui supposait son ajustement à une mémoire culturelle 
différente. La traduction d’une langue dans une autre, si elle est 
effectuée mot à mot, risquerait en effet, dit-il, d’en rendre le sens 
incompréhensible : « À d’autres d’aller à la chasse des syllabes et 
des lettres ; pour toi, recherche les idées »2.  

Cette liberté revendiquée par rapport à l’original peut obéir à 
d’autres motivations que de respecter l’esprit plutôt que la lettre. 
Une traduction peut en effet travestir et trahir intentionnelle-
ment. Entre l’Antiquité tardive et le Moyen Âge, la vie de Jésus se 
verra réécrite dans une version juive ironique et mordante (les To-
ledot Yeshu), faisant de Marie une femme perdue, séduite par un lé-
gionnaire romain. On assiste alors à la fabrique d’un contre-récit, 
ce qui est tout de même encore une forme de transmission, qui 
transforme son modèle sans le rendre pour autant méconnaissable. 
La fabrique de contre-récits apparaît comme une pratique extrême 
de la traduction, opérant sur le mode du rejet. Elle transforme le 
récit d’origine en un objet d’altérité maximale, obligeant le lecteur 
à un exercice de défamiliarisation3. 

C’est ainsi que certains historiens grecs et romains ont repris 
l’histoire de Moïse sur le mode du scandale ; ils ont notamment 
présenté le prophète hébreu sous les traits d’un prêtre égyptien 
excentrique, ennemi des dieux traditionnels et fondateur d’une re-
ligion alternative dans une ville située à l’écart du monde, Jérusa-
lem. Avant la reprise de ce motif par Sigmund Freud, on pouvait 
déjà lire ce que disait l’historien grec Hécatée4 et (en grec lui aussi) 
 

2 Jérôme, Commentarii in Osee Prophetam, I, 14 (Corpus Christianorum, Series 
Latina 76, 1969, p. 44-46); Lettre 57, §6, traduction Jérôme Labourt : ex alia in aliam 
linguam ad verbum expressa translatio sensus operit. (...) Alii syllabas aucupentur 
et litteras, tu quaere sententias. 

3 Cf. Daniel Barbu, « Some Remarks on the Jewish Life of Jesus (Toledot Yeshu) 
in Early Modern Europe », Journal for Religion, Film and Media 5 (2019), p. 29-45. DOI: 
10.25364/05.4:2019.1.3. 

4 Hécatée ou pseudo-Hécatée, tel n’est pas ici notre problème… 
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l’historien égyptien Manéthon au début du 4e siècle avant notre 
ère. On voit à l’œuvre, dans leurs récits, à la fois l’influence de tra-
ditions non grecques (hébraïques et égyptiennes), conséquence 
d’un regard croisé entre Grecs et non Grecs. La figure de Moïse n’en 
finira plus dès lors d’être réinterprétée, successivement dans 
l'Égypte à l’usage des lagides, dans la Syrie à l’usage des séleucides 
et à Rome à l’usage, là encore, du pouvoir.  

On observe l’incessante métamorphose de mythes-répliques 
qui se répondent et se transforment sur des siècles, entre Égyp-
tiens, Grecs, Romains, juifs, païens et chrétiens. Cette « conversa-
tion », si l’on peut dire, a fait l’objet, comme je l’ai rappelé, d’une 
attention pointue et soutenue, par d’excellents analystes. Les 
formes qu’elle prend demandent toutefois à être précisées. Il peut 
s’agir, dans certains cas, d’un authentique dialogue, d’une contro-
verse. On découvre très tôt la trace d’une telle controverse en ou-
vrant les Histoires d’Hérodote, quand le vieil historien énumère, au 
début de son enquête sur les guerres médiques, les versions 
grecques, phéniciennes et égyptiennes de l’histoire d’Io, Épaphos 
et Memphis, à l’origine de ce conflit. Ces versions représentent au-
tant de fixations imaginaires, sur l’écran d’une mémoire grecque, 
d’images contrastées dont les enjeux bien réels portent sur les rap-
ports entre cultures plus ou moins civilisées selon des critères qui 
sont ceux des Grecs. Cela est bien établi dès le 5e siècle avant notre 
ère et probablement avant. 

À partir de l’époque dite hellénistique, et plus précisément au len-
demain de la fondation d’Alexandrie, les récits sur Moïse signalent 
l’émergence d’un nouveau débat. D’Hécatée et de Manéthon à Dio-
dore de Sicile, puis de Chérémon au philosophe néoplatonicien 
Porphyre, il n’est pas aisé de démêler l’écheveau des idéologies et 
des sentiments.  

On peut supposer que dans l’Alexandrie des Lagides les commu-
nautés macédoniennes, juives et égyptiennes ne se contentèrent 
pas toujours de se regarder en chiens de faïence, et que quelques 
discussions ont dû avoir lieu entre individus. Mais le plus souvent 
la controverse éclate non pas en présentiel, comme on dit au-
jourd’hui, mais à distance dans le temps et l’espace, virtuellement 
en quelque sorte. Relevons entre parenthèses qu’on a quelques 
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rares témoignages de confrontations directes en ce qui concerne 
les Toledot Yeshu. Mais en ce qui concerne Moïse, les dialogues que 
nous avons sont probablement fictifs. 

Nous avons conservé essentiellement trois histoires de Moïse 
écrites en grec. Chacune obéit à une perspective radicalement dif-
férente des autres, sur ce qui constitue la bonne relation des hu-
mains au divin. 

La première perspective, celle d’Hécatée, est fondamentale-
ment grecque : elle postule un triangle théologique opposant 
l’équilibre grec d’un polythéisme modérément anthropomor-
phique à la fois au déséquilibre d’un thériomorphisme égyptien 
outrancièrement superstitieux et à l’athéisme iconoclaste des Juifs, 
qui ne reconnaissent qu’un seul dieu. 

La seconde perspective, celle de Manéthon, est typiquement 
égyptienne : elle insiste sur la souillure causée par la présence de 
pratiques étrangères dans la vallée du Nil. Cette souillure empêche 
la communication normale du pharaon avec les dieux. Il faut s’en 
débarrasser. Prenant la tête des expulsés, Moïse l’Égyptien, dans 
cette histoire, est un réformateur iconoclaste.  

La troisième perspective, représentée par le récit de la Septante 
et le Contre Apion de Flavius Josèphe, fait de la sortie d’Égypte le 
passage vers l’établissent d’une Loi reposant sur une Alliance, une 
relation privilégiée à un dieu particulier. 

Avec les historiens juifs d’époque hellénistique, l’accent s’est dé-
placé. Il porte moins sur la fondation de Jérusalem que sur l’instau-
ration par Moïse d’une forme nouvelle de sagesse et de piété. Du 
même coup, Orphée, le spécialiste grec des mystères, visite 
l’Égypte pour y rencontrer Moïse. Telle est la version d’Aristobule, 
un historien juif qui écrit entre 180 et 145 avant notre ère. 

Les historiens juifs renvoient donc aux Grecs l’image détournée 
d’un personnage que les Grecs ont inventé. Les mystères grecs 
viennent d’Égypte, conformément à une vieille croyance grecque, 
mais d'une Égypte où domine la figure de l’auteur de la Torah.  

Un autre auteur juif, plus ou moins contemporain d’Aristobule, 
écrivit une Histoire juive où il fait intervenir Orphée, non plus cette 
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fois comme père de Musée, ce qui serait conforme à la tradition 
grecque, mais comme son disciple. Musée est carrément trans-
formé, par Artapan, en Moïse. Et Moïse a pour disciple Orphée.  

Le récit d’Artapan raconte l’histoire d’un enfant juif recueilli 
par une princesse égyptienne qui lui donne son nom, conformé-
ment à la version de la Torah. On est situé dans une Égypte très 
ancienne, où se côtoient Juifs et Grecs. Marquée par l’idéologie hel-
lénistique du premier « inventeur » ou bienfaiteur divinisé, cette 
version fait de Moïse un héros culturel, législateur-inventeur, aimé 
des foules, finalement divinisé par les prêtres égyptiens sous le 
nom d’Hermès l’herméneute, « puisqu’il interprétait les lettres sa-
crées ».  

Après bien des aventures que je ne mentionne pas ici, me con-
tentant de renvoyer à la traduction et au commentaire que nous en 
avons donnés à six voix dans le livre sur les Interprétations de Moïse, 
l’histoire progresse par étapes de plus en plus conformes à la don-
née biblique. Moïse se rend en Arabie où il échappe à une embus-
cade et tue un Égyptien. Artapan rappelle ainsi cette faculté d’em-
portement et de violence présente chez Moïse dans le récit bi-
blique, mais il la transforme en acte de légitime défense. En Arabie, 
Moïse vit en compagnie du roi Ragouelos (autre nom, attesté, de 
Jethro), dont il épouse la fille.  

Le pharaon Chénéphrès meurt, victime de l’éléphantiasis (une 
maladie de la peau). Il avait été frappé de cette maladie pour avoir 
obligé les Juifs à se vêtir de suaires, leur interdisant de porter des 
vêtements de laine, afin de pouvoir les reconnaître et les châtier. 
Moïse prie Dieu pour qu’il mette fin aux malheurs de son peuple. 
C’est alors qu’un feu jaillit du sol, « sans qu’il y eût sur place des 
arbres ou quelque autre sorte de bois. Effrayé de ce prodige, Moïse 
voulait fuir, mais une voix divine lui dit de marcher contre l’Égypte 
et de ramener les Juifs dans leur ancienne patrie ». 

Le Moïse qui retourne en Égypte est un magicien : les portes de 
la prison où il est enfermé s’ouvrent d’elles-mêmes. Il se rend au 
palais du roi, chuchote à son oreille le nom du dieu qui l’envoie et 
le roi tombe, sans voix. Moïse lui ayant redonné force, le roi écrit 
le nom divin sur une tablette, qu’il marque de son sceau ; un prêtre 
qui méprise cet interdit meurt, saisi de convulsions.  
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Moïse accomplit alors une série de prodiges en relation plus ou 

moins directe avec le récit biblique. Le passage de la mer Rouge est 
suivi d’un séjour de quarante ans dans le désert, où Dieu leur fit 
pleuvoir une farine semblable à celle du mil, voisine de la neige 
pour la couleur. Moïse, conclut Artapan, était grand, roux, avec une 
longue chevelure blanche et beaucoup de dignité ; et il fit tout cela 
à l’âge d’environ quatre-vingt-neuf ans. 

Le récit d’Artapan conduit ainsi de la figure du prophète hébreu 
travesti en prince d’Égypte à celle du magicien égyptien travesti en 
prophète monothéiste. 

À l’époque d’Auguste, les Histoires philippiques de Trogue-Pompée 
(qui nous sont parvenues dans la version abrégée par l’Histoire uni-
verselle de Justin) font de Moïse le fils de Joseph. Selon Trogue Pom-
pée les Égyptiens frappés de lèpre chassent Moyse et tous ceux qui 
étaient infectés d'un mal si contagieux, sur le conseil de leurs 
dieux. Devenu chef de ces bannis, Moïse déroba les ustensiles qui 
servaient aux sacrifices des Égyptiens.  

Moïse emportait avec lui, hors d'Égypte, ces instruments néces-
saires à la pratique rituelle. Il dérobait ce qui le constituait, reli-
gieusement, comme un Égyptien. Il s'agit là d'une précision qui 
donne sens à la vaisselle d'or et d'argent et aux vêtements « em-
pruntés » aux Égyptiens par les hommes et les femmes des Hé-
breux dans la version hébraïque de l'Exode (III 21-22; XI 2-3; XII 35). 

À ce Moïse hébreu (fils de Joseph) qui dérobe, chez Trogue-Pompée, 
les objets consacrés au culte égyptien, répond la version contem-
poraine de Strabon (Géographie, XVI, 2, 35), pour qui les Judéens 
sont, tout simplement, des Égyptiens. Moïse est présenté comme 
un prêtre égyptien ayant pris en dégoût les institutions de son 
pays. Il enseigne que les Égyptiens sont fous de représenter le divin 
sous la figure d'animaux féroces ou domestiques ; que les Grecs de 
leur côté ne sont pas plus sages quand ils lui donnent la figure hu-
maine : il n’y aurait en effet qu’un seul dieu, celui qui nous enve-
loppe, nous, la terre et la mer et la nature des êtres, à savoir ce que 
nous appelons « ciel ».  

Que la perspective soit hostile (avec Manéthon) ou au contraire 
laudative (avec Strabon), les règles et les interdits observés par les 
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Judéens sont présentés comme une inversion intentionnelle d’une 
norme abandonnée (la norme égyptienne).  

La théorisation radicale d’un tel renversement, on la rencontre 
chez Tacite. Dans le récit de ses Histoires (5, 4-5), Moïse institue des 
rites non seulement nouveaux, ce qui signifie aux yeux d'un Ro-
main l’abandon scandaleux et condamnable d’une tradition ances-
trale, mais encore contraires à ceux du reste des hommes. Avec 
Moïse, le profane devient sacré, et inversement. Le licite, illicite. 
Les Judéens, ces misanthropes, ont abandonné la norme égyp-
tienne. La sortie d’Égypte est une rupture condamnable d’avec la 
coutume ancestrale. Ce point est important. 

Dans son Discours véritable, le philosophe anti-chrétien Celse (qui 
semble curieusement ne pas tenir compte de la sortie d’Égypte) 
parlera des lois des Juifs comme bonnes pour eux dans la mesure 
où elles sont traditionnelles. Il vise en effet une autre cible : les 
chrétiens, qui, eux, sont sortis de la Loi juive. 

« Si donc, dit-il, les Juifs gardaient jalousement leur propre loi on 
ne saurait les blâmer, mais plutôt ceux qui ont abandonné leurs tradi-
tions pour adopter celles des Juifs »5.  

Le chrétien Origène, à qui nous devons ce que nous avons conservé 
du traité de Celse, s’étonne à juste titre de ce que le virulent apolo-
giste du polythéisme, dans ce développement soit oublieux de ses 
attaques habituelles contre les Juifs, pour les inclure dans une 
louange générale accordée à tous ceux qui savent préserver les 
coutumes traditionnelles6. 

Un siècle et demi plus tard, Eusèbe de Césarée parlera à son tour 
de ce qu’il désigne comme les « Déserteurs de la superstition de nos 
pères » : sa formule rend manifeste qu’en quittant le Judaïsme, le 
Christianisme se comporte comme Moïse l’Égyptien quittant la val-
lée du Nil : « Les Juifs, qui sont des Égyptiens par ascendance, ont 

 
5 Origène, Contre Celse,, V, 41 (trad. Marcel Borret, Origène, Contre Celse. T 1-4, 

Sources chrétiennes 132.136.147.150, Paris, Cerf, 1967-1969). 
6 Origène, Contre Celse, V, 26. 
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abandonné l’Égypte à la suite d’une dissension contre la commu-
nauté, en rejetant avec mépris la coutume religieuse prévalant en 
Égypte… Ce qu’ils ont fait aux Égyptiens, ils l’ont subi eux-mêmes 
de ceux qui se sont ralliés à Jésus en croyant qu’il était le Christ. 
Dans les deux cas, la cause de l’innovation fut une dissension 
contre la communauté »7.  

Cette rupture d’avec la tradition, marquée par le passage de la 
mer Rouge, est d’une importance capitale dans le développement 
de la réflexion européenne sur l’histoire des religions, comme Jan 
Assmann l’a bien montré dans la première partie de son Moïse8, à 
propos de l’égyptologie d’avant Champollion. Assmann renvoyait 
au grand savant John Spencer, Maître du Corpus Christi de Cam-
bridge, qui publie en 1685 son De Legibus Hebraeorum, Ritualibus et 
earum Rationibus libri tres, une œuvre pionnière non seulement pour 
l’étude de la Bible, mais pour l’histoire des religions en général. 
Renvoyant à Maïmonide, lui-même tributaire à la fois des Pères de 
l’Église et des commentateurs juifs de la Genèse, Spencer relève 
que si les Hébreux se laissèrent aller si aisément à cette peste hor-
rible qu’est l’idolâtrie (témoin le veau d’or) c’est qu’ils ont vécu très 
longtemps en Égypte, comme des esclaves. Spencer introduit du 
même coup ce principe comparatiste de base qui veut que pour ex-
pliquer les principes d’une religion, en l’occurrence les lois de la 
Torah, il faut analyser le contexte dans lequel ils ont été énoncés. 
L’étude des rites et de la religion des anciens polythéistes, égyp-
tiens notamment, est alors essentielle : elle permet de mieux com-
prendre la Bible. En forçant l’exégète à faire de la comparaison, la 
sortie d’Égypte devient le moment fondateur de l’histoire occiden-
tale des religions. 

Tandis que l’abandon de la tradition ancestrale (signifié par 
l’Exode, puis la christianisation du judaïsme) est très évidemment 
condamnable, nous l’avons vu, du point de vue des penseurs de la 
réaction païenne qui sont des conservateurs, pour les Pères de 
l’Église au contraire, qui se veulent des novateurs, cette transgres-
sion est un progrès dans la bonne direction. La sortie d’Égypte est 
devenue l’élément central d’un nouveau paradigme, opposant le 
 

7 Origène, Contre Celse, III, 5 (trad. Marcel Borret). 
8 Jan Assmann, Moïse l’Égyptien. Un essai d’histoire de la mémoire, Champs his-

toire, Paris, Flammarion, 2011. 
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respect de la loi ancestrale à la nouveauté ou à la révolution reli-
gieuses. 

Notre collègue historien des religions de Münich, Robert Yelle a 
proposé tout récemment une lecture du Léviathan de Hobbes qui va 
précisément à contre-courant de ce nouveau paradigme. Yelle fait 
l’hypothèse que Hobbes, qui publie son Léviathan en 1651, trente-
quatre ans avant le De legibus hebraeorum de Spencer, s’exprime de 
manière cryptique9. La sortie d’Égypte représenterait, pour 
Hobbes, une affaire dont l’exposition en pleine lumière pourrait 
être dangereuse. Dans le contexte particulier d’un lendemain de 
guerre civile, sous Cromwell, alors que les tenants d’un pouvoir po-
litique fort s’opposent aux prétentions d’un contre-pouvoir spiri-
tuel, Hobbes désire restaurer l’unité originelle de la religion et du 
politique en précipitant, comme dit Yelle, la religion dans le poli-
tique. En renvoyant au livre de Job10 pour donner le titre de Lévia-
than à son ouvrage, Hobbes renverserait la donnée du récit de 
l’Exode. Emblème d’une souveraineté absolue sur les enfants de 
l’orgueil, le Léviathan de Hobbes serait la figure cryptique du pha-
raon de Moïse, symbole de la maîtrise du temporel sur le spirituel. 
Une telle idée, Hobbes ne pouvait la formuler ouvertement. Il au-
rait donc choisi de la signifier par un symbole provocateur. En fai-
sant du Léviathan la figure d’un souverain à la fois divin et mortel, 
il aurait signalé sa conviction que l’Exode fut une rébellion contre 
un roi légitime, le pharaon. Je laisse à des spécialistes plus compé-
tents que moi le soin d’évaluer cette hypothèse, qui montre à tout 
le moins que la condamnation de l’Exode pourrait trouver des 
adeptes jusqu’à l’époque moderne.  

Pour conclure, et en espérant faire plaisir à Thomas Römer, vous 
me permettrez d’évoquer un exemple un peu plus lointain, il est 
vrai, mais explicite. 

 
9 Cf. “Hobbes the Egyptian : The Return of the Pharaoh, or the Ancient Roots 

of Secular Politics”, dans : Sacred Kingship in World History: Between Immanence and 
Transcendence, ed. Alan Strathern and Azfar Moin. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2022, chapitre 10. 

10 Hobbes, Léviathan, fin du chapitre 28, p. 475 de la trad. française de Gérard 
Mairet, Paris, Gallimard, 2000. 
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Entre 1405 et 1433, sous les Ming, l’amiral eunuque et musul-

man Zheng He se rendit de Chine dans les Mers occidentales à sept 
reprises. Dans une des trois principales relations qui nous sont par-
venues de ces expéditions, un Mémoire sur les royaumes indigènes des 
mers d’Occident, rédigé par Gong Zhen (qui vient d’être traduit en 
français), on trouve un bref rapport sur « Le royaume de Calicut », 
situé sur la côte occidentale de l’Inde 11. À propos des coutumes ob-
servées à Calicut, ce texte parle des castes ; il mentionne l’islam et 
le bouddhisme. Je cite : « Le roi est Namburi (c’est-à-dire brah-
mane) et ses ministres sont tous mahométans. On raconte qu’un 
ancien roi s’était adressé aux mahométans en ces termes : Jurez de 
ne plus manger de vache et nous ne mangerons plus de porc. Le roi croit 
aux enseignements du Bouddha, vénère l’éléphant et la vache ». 
Après avoir décrit le rituel journalier du roi et de ses ministres, où 
la manipulation et le traitement de la bouse de vache jouent un rôle 
important, le texte poursuit en racontant l’histoire suivante :  

« Autrefois il y eut un saint homme du nom de Moïse (Mouxie), un 
homme de véritable nature céleste qui établit de changer les ensei-
gnements dans ces lieux. Comme ce saint homme partait pour 
d’autres pays, il fit en sorte que son disciple Al-Sameri le remplaçât 
dans ses enseignements. Mais l’esprit de ce disciple commença de 
s’égarer. Il fit fondre un veau de bronze et abusa le peuple en disant : 
« Voici votre saint maître. Si vous êtes capables de l’adorer, viendra 
un jour où sa bouse sera de l’or pour vous payer en retour ». Ces 
hommes devinrent avides de cet or et oublièrent la voie du Ciel. Pour 
cette raison, ils accordèrent une grande importance à l’admiration du 
veau. Puis, le saint homme Moïse rentra au royaume, reprocha à son 
disciple son égarement, détruisit son veau et voulut le punir. Son dis-
ciple s’enfuit alors en chevauchant un grand éléphant. De nos jours, 
les sujets du royaume sont encore suspendus à l’espoir du retour d’Al-
Sameri. Quand on est au début du mois, ils disent qu’il devrait arriver 

 
11 Mémoire sur les royaumes indigènes des terres d’Occident. Mémoire sur les 

royaumes indigènes des mers d’Occident, présentés, traduits et annotés par Michel 
Didier, Paris, Les Belles Lettres, 2022, p. 285-286. 
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au milieu du mois et quand on est au milieu du mois, qu’il devrait sû-
rement venir à la fin du mois. La vénération des éléphants et des 
vaches par les Namburi viendrait de là ». 

Al-Sameri correspond au as-Sāmirī disciple rebelle de Moïse dans 
une des versions de cette histoire que l’on trouve dans le Coran12. 
Ce relaps joue, à notre surprise, le beau rôle dans cette variante 
chinoise du 15e siècle. Le veau d’or est devenu l’emblème de l’hin-
douisme. Il s’agit très évidemment, par rapport au récit coranique, 
d’un contre-récit qui souligne que le peuple de Malabar (mal isla-
misé) espère le retour du disciple infidèle pour se livrer sans gêne 
à ses coutumes polythéistes. L’Exode fonctionne, ici encore, comme 
une figure normatrice de la différence.  

 
 

 
12 Dans le Coran le veau d’or, qui meugle, est fabriqué par ce personnage. Pour 

celui que la tradition appellera le « samaritain », cf. H. Schwartzbaum, Biblical and 
Extra-Biblical Legends in Islamic Folk-Literature, Beitrage zur Sprach- und Kul-
turgeschichte des Orients, Bd. 30, Walldorf-Hessen : Verlag für Orientkunde, 1982, 
p. 14-17. 


