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Vorwort

Langjihriger Wegbegleiter, hochgeschitzter Fachkollege, Freund — all das ist uns Wolf-
gang Oswald, und noch eines: grofartiger Anreger. Auf diesen Aspekt macht die thema-
tische Ausrichtung der vorliegenden Festschrift, mit der wir Wolfgang anlisslich seines
fiinfundsechzigsten Geburtstags ehren méchten, aufmerksam: Die Entdeckung des Po-
litischen im Alten Testament.

Der Titel evoziert — in zugegebenermaflen gewagter Adaption — den des Althistori-
kers Christian Meier: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen.! Unter Bezug
auf Homer und Hesiod als Quellen fiir die Anfinge der politischen Theorie im griechi-
schen Kulturraum beginnt auch Wolfgang Oswald sein Buch Staatstheorie im Alten
Israel, um sogleich programmatisch auszufiihren:

Was [...] fiir die Griechen gilt, sollte fiir das Alte Israel nicht minder wahr sein.
Auch hier hat sich die Reflexion tiber das Volk, iiber das Kénigtum und die Dy-
nastie, iiber den Staat und seine Institutionen in den iiberlieferten Gattungen
abgespielt: im Rahmen von Erzihlungen und Gesetzbiichern, von Annalen und
Sagen. Hat man einmal erkannt, dass sich der staatstheoretische Diskurs im Mo-
dus der Erzihlung vollzieht, wird schnell klar, dass der Pentateuch und die sog.
Geschichtsbiicher fast durchweg davon geprigt sind.?

Mit seiner grof8 angelegten Pionierstudie sowie weiteren Arbeiten hat sich Wolfgang Os-
wald um ein bislang weithin brach liegendes Feld der alttestamentlichen Wissenschaft
verdient gemache® — und uns angeregt, dem ,,politischen Diskurs® in Uberlieferungen
der Hebriischen Bibel und dartiber hinaus nachzuspiiren. Mégen ihm die hier versam-
melten Studien Freude bereiten und ihn je auf ihre Weise zur Weiterarbeit einladen.
Unser herzlicher Dank gilt den Beitrigerinnen und Beitrdgern, die sich mit uns ha-
ben anregen lassen; den Herausgebern der Beihefte zur Zeitschrift fiir Altorientalische
und Biblische Rechtsgeschichte, die den Band nicht nur zur Publikation angenommen,
sondern seine Entstehung mit Interesse und Engagement gefordert haben; unseren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich mit grofler Sorgfalt um die Manuskripte ver-

1 C. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, stw 427, Frankfurt a. M., 1980.

2 W. Oswald, Staatstheorie im Alten Isracl. Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Ge-
schichtsbiichern des Alten Testaments, Stuttgart, 2009, 9.

3 W. Oswald, Das Alte Testament und die Politikwissenschaft — eine einfithrende Sondierung,
ThR 79, 2014, 135-160.



VIII Vorwort

dient gemacht und am Ende auch die Register erstellt haben, namentlich (und in chro-
nologischer Reihung) Jonas Meinert und Sarah Ntondele in Bochum, Desiree Zecha
und Martin Hinz in Miinchen sowie Kai Krause in Bochum; und dem Stab bei Harras-
sowitz.

Bochum, Innsbuck und Miinchen Joachim Krause, Dominik Markl
im Juli 2023 und Kristin Weingart



Politische Poesie

Die Funktion der poetischen Gestaltung politischer Aussagen
am Beispiel der Fremdvélkerspriiche des Buches Amos (Am 1,3-2,3)

Matthias Hopf

Prophetische Texte sind poetisch gestaltet — dies wird zumeist als Grundregel in der
alttestamentlichen Exegese hingenommen.! Nur selten wird demgegeniiber gefragt, wa-
rum ausgerechnet eine poetische Sprachgestaltung fiir die hiufig hochpolitischen Aus-
sagen der alttestamentlichen Prophetie als angemessen betrachtet wurde.? Dieser Frage
mochte ich mich im Folgenden widmen. Dazu sollen am Beispiel der sog. Fremdvolker-
spriiche des Amosbuches (Am 1,3-2,3) und hier insbesondere an der ersten Strophe tiber
Damaskus einige Moglichkeiten durchgespielt werden, die allerdings als sich gegensei-
tig ergdnzend und bereichernd zu verstehen sind. Alle Strophen sind auf die eine oder
andere Weise (auflen-)politisch, insofern es darin um einen Diskurs tiber das richtige
Zusammenleben verschiedener Gemeinwesen geht.?

1 Am1,3-2,3 im Uberblick

Zunichst erscheint es aber ratsam, einen kurzen Uberblick iiber diesen Text zu bie-
ten. Insgesamt gibt es sechs Fremdvolkerspriiche tiber Damaskus, Gaza, Tyros, Edom,
Ammon und Moab, zwei davon recht kurz und vier ausfiihrlichere, sowie zwei weitere
Strophen iiber Juda und Israel (Am 2,4-16). Letztere méchte ich hier allerdings aufier
Acht lassen, einmal aus Platzgriinden, aber auch, weil anzunehmen ist, dass beide eher
Reaktionen auf die iltere Form der ausfiihrlichen ,,Fremdvélkerspriiche® darstellen. Fiir

1 Vgl. nur die hiufig zu findende Primisse literargeschichtlicher Entscheidungen, poetische Textteile
im Vergleich mit narrativen als dlter zu betrachten; vgl. dazu u.a. die (allerdings kritische) Darstel-
lung bei Sensenig, Jehoiachin, 53—56, in Bezug auf Jeremia. Diese Annahme hat wohl auch nach
wie vor manches fiir sich (vgl. dazu v.a. die Uberlegungen in Abschnitt 2.2), gleichwoh! beantwor-
tet sie nicht die Frage nach dem Warum der poetischen Gestaltung.

2 Vgl. aber Jindo, Poetry, in Bezug auf Jeremia, der dabei jedoch einen ganz anderen Pfad in seiner
Darstellung einschligt. Im Ubrigen geht selbst Raabe, Oracles, 247-253, in seiner rhetorischen
Analyse der jesajanischen Fremdvélkerspriiche nicht auf die hier gestellte Frage ein.

3 Vgl. dazu auch die Definition von Politik bei Herms, Art. Politik I, 1449; dass dies nicht erst im
alten Griechenland beginnt, zeigt insbesondere Oswald, Art. Staat, Punkt 1.1.

4 V.a. die extrem lange Israelstrophe (Am 2,5-16) diirfte eine freie Ausgestaltung der ilteren litera-
rischen Form , Fremdvoélkerspruch® sein, vgl. dazu auch die Darstellung der Unterschiede in der
formalen Gestaltung bei Kessler, Amos, 66; anders aber Dahmen und Fleischer, Joel/Amos, 147.
Zusitzlich ist die Judastrophe (Am 2,4f)) gemeinsam mit den anderen , Kurzstrophen® ebenfalls als
sekundir zu betrachten, vgl. dazu auch Abschnitt 1.1.
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die Frage nach der Motivation der poetischen Gestaltung politischer Aussagen sind die-
se beiden Strophen daher von nachrangiger Bedeutung. Inhaltlich werden allen Vélkern
explizit ,Verbrechen® vorgeworfen, wobei die verwendete Vokabel (¥@9) einen recht
lichen Klang hat,” was per se eine politische Note in den textlichen Diskurs eintrigt.®
Hinzu kommen die konkreten Vorwiirfe der jeweiligen Strophen, welche die Aussagen
als Kommentare zu historischen Situationen mit hochpolitischer Botschaft ausweisen.

1.1 Historische Einordnung

Hinsichtlich der Diachronie sind folgende Punkte zu betonen: So stellt zunichst der
gesamte Zyklus Am 1-2 wohl die erste grofSere Erweiterung des urspriinglichen Kerns
des Amosbuches in Am 3—6 dar und damit die erste Stufe der Amosrezeption.” Am 1-2
wird dabei meist als Reaktion auf das Ende des Nordreichs nach 722 v.d. Z. verstanden.®
Mit Kessler halte ich es jedoch fiir méglich, wenn nicht wahrscheinlich, dass Grundele-
mente in die Mitte des 8. Jh. zuriickreichen.” Dies zeigt sich insbesondere in der engen
inhaltlichen Verbindung mit der Botschaft im historischen Nukleus des Buches.*

Uber diese absolute Einordnung in die zweite Hilfte des 8. Jh. mit seinen auflen- wie
innenpolitisch duflerst bewegten Zeiten hinaus ist noch auf einen wichtigen internen
Wachstumsprozess in Am 1,3-2,3 hinzuweisen. Die Strophen 3 und 4 nimlich — also
jene zu Tyros und Edom (sowie iibrigens auch die iiber Juda) — diirften dem Zyklus
ihrerseits noch sekundir zugewachsen sein. Dies ldsst sich insbesondere an ihrer deut-
lich kiirzeren Form festmachen, da sie zentrale Elemente der sog. ,Langstrophen® nicht
aufweisen.!! Darauf wird gleich noch einmal zuriickzukommen sein.

1.2 Elemente der poetischen Gestaltung

Die poetische Sprachform schliefSlich ldsst sich sehr schén just an diesen sechs Gestal-
tungselementen der Langstrophen verdeutlichen — hier exemplifiziert an der ersten Stro-
phe iiber Damaskus: die Botenspruchformel mi> 7R 713; die Zahlenspruch-Wendung
tiber die ,drei und vier Verbrechen, die nicht zuriickgenommen werden; die dreifache

5 Vgl. Ringgren und Seebass, Art. ¥¥9, 793-797 u. 6.

6 Interessant ist, dass diese Verbrechen nicht unbedingt gegen Israel (oder Juda) gerichtet sind. Viel-
mehr werden sie als allgemeine ,Kriegsverbrechen® oder gar ,Verbrechen gegen die Menschlich-
keit* dargestellt (so Kessler, Amos, 51.63). Dabei werden diese Untaten der fremden Vélker im Ge-
samtzusammenhang natiirlich nicht einfach nur zum Selbstzweck prisentiert im Sinne von ,seht
her, wie iibel sich diese Vélker verhalten®, sondern um dann insbesondere in der Israelstrophe die
Pointe gegen das eigene Volk zu verstirken, weswegen die Fremdvélkerspriiche selbstverstindlich
immer auch als ein innenpolitischer Diskurs iiber die eigene Identitit Israels zu verstehen sind.
Diese auch schon von Jeremias, Vélkerspriiche, 166, hervorgehobene enge Verbindung kann fiir
den Moment jedoch ausgeblendet werden.

7 Ich folge hierbei, wie auch sonst weitgehend, der sehr plausibel vorgetragenen literargeschichtli-
chen Einordnung von Kessler, Amos, 80—86.

8 Vgl. insbesondere Fritz, Fremdvélkerspriiche, etwa 37f.

9 Vgl. Kessler, Amos, 84—-86; anders aber Eidevall, Amos, 105 (730er Jahre).

10 Vgl. Kessler, Amos, 82.
11 Dariiber besteht weithin Einmiitigkeit, vgl. zuletzt etwa Kessler, Amos, 48—52.81.
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Begriindung, jeweils eingeleitet mit 7¥; die Wendung zum Schicken von Feuer und Ver-
brennen der Paliste; vier weitere Stichoi mit Drohungen; sowie der Abschluss mit 72K
M2 Diese sechs Elemente stellen per se bereits ein Zeichen hoher ,Poetizitdt“ dar,
um es mit dem Literaturtheoretiker Roman Jakobson auszudriicken. Ihm zufolge sind
Texte umso stirker poetisch, je mehr darin das Augenmerk darauf liegt, wie sie gestaltet
sind. Jakobson nennt diese Konzentration auf das Wie der Gestaltung die ,,poetische
Sprachfunktion® — im Gegeniiber zum Was des ausgesagten Inhalts, was Jakobson als
wreferentielle Sprachfunktion® bezeichnet.'”” Wenn ein Text also zumindest tendenziell
stirker auf das Wie der Gestaltung ausgerichtet ist als auf Was des Gesagten, liegt eine
hohe Poetizitit vor.'

Allein an der wiederkehrenden Gestaltung der Strophen 1, 2, 5 und 6 mit den fol-
genden sechs Elementen ist also bereits eine grundlegende Poetizitit abzulesen. Doch
dies setzt sich in den Elementen selbst fort: So bildet die einleitende Botenspruchformel
M MR 713 in den Langstrophen mit dem abschlieflenden M K" eine inclusio. Die
Rede von den drei und vier Verbrechen ruft die Kleingattung des Zahlenspruchs auf.'
Wir finden zudem das Stilmittel der elliptischen Redeweise in Form der Wendung
NPWR K2, ,ich werde ihn nicht zuriickbringen®. Deren Deutung ist zwar umstritten,
aber wohl auf den nicht explizierten Zorn Gottes zu beziechen.” Das dreifache ¥ zur
Begriindung bildet weiterhin eine Anapher.'® Mit am wichtigsten aber ist dann die regel-
miflige Durchsetzung des Textes mit metaphorischer und/oder metonymischer Sprache.
Konkret liegt dies in der ersten Strophe u.a. vor in

12 Vgl. auch Kessler, Amos, 48f.; Fritz, Fremdvélkerspriiche, 27, hingegen zihlt nur fiinf, weil er
innerhalb der Strafandrohungen nicht unterscheidet zwischen der durchgingig vorhandenen An-
kiindigung von Feuer und den nur in den Langstrophen auftretenden weiteren Drohungen.

13 Vgl. hierzu insgesamt Jakobson, Linguistik, 94 u. .

14 Es sei allerdings angemerke, dass ich im weiteren Verlauf das Merkmal der poetischen Sprachfunk-
tion stirker fiir sich betrachten werde und weniger in Opposition zur referentiellen sehe, als dies
Jakobson tut; vgl. auch weiter unten Abschnitt 2.3.

15 In der Gaza-Strophe ist diese Schlusswendung noch durch "X erweitert, was zwar bisweilen text-
oder literarkritisch ausgeschieden wird (vgl. etwa Wolff, Dodekapropheton 2, 161), m. E. aber ohne
zwingenden Grund.

16 Vgl. auch Wolff, Dodekapropheton 2, 166f.

17 So m.E. recht plausibel Kessler, Amos, 3, mit Verweis auf Ps 78,38 und Hi 9,13; in der Pragmatik
dhnlich (Aufweis der Unausweichlichkeit; so auch Jeremias, Vélkerspriiche, 166, insbesondere mit
Verweis auf die Visionen), wenngleich mit anderem Bezug (Wort Gottes bzw. Strafe) Pfeifer, Denk-
formenanalyse, oder schon Wolff, Dodekapropheton 2, 160 (dort auch weitere Deutungsméglich-
keiten); vgl. auch die kurze Diskussion bei Eidevall, Amos, 102f. Eine recht komplizierte Deutung
schligt Ceresko, Janus Parallelism, vor, der hierin einen , Janus-Parallelismus® sicht, d. h., dass sich
die Phrase sowohl auf das davor als auch auf das danach Stehende bezieht. In jedem Fall handelt es
sich zwar nicht im engeren Sinne um eine grammatikalische Ellipse, so doch aber um eine auf der
semantischen Ebene.

18 Auch das wiederkehrende Metrum in den Strophen kénnte man anfiihren (vgl. etwa Wolff, Dode-
kapropheton 2, 169 u.&.), wobei ich dieses aufgrund der notorischen Komplexitit von Metrums-
fragen im Hebriischen nur als ein nachrangiges Argument anfiihren wiirde.
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— der militdrischen Bedeutung des landwirtschaftlichen Bilds vom Dreschschlitten (V. 3),

— der exemplarischen Benennung der Konige Hasael und Hadad in V. 4 fiir simtliche
aramiischen Herrscher sowie deren Volk,

— dem ,Riegel“ von Damaskus als pars pro toro in V.5,

— der Doppeldeutigkeit des ,Sitzers“ in V. 5, der sich auf das Sitzen auf dem Thron wie
auf das Wohnen im Lande beziehen kann,

— der Wendung des ,,Entbléf8ens® in V. 5, welche eine Exilierung umschreibt.

Und last, but not least kehrt auch das wichtige poetische Merkmal des parallelismus
membrorum regelmiflig in den Texten wieder.

Analoges liefe sich fiir die anderen Strophen aufzeigen, selbst wenn in den Kurzstro-
phen nicht simtliche Merkmale auftreten. In jedem Fall wird deutlich, dass Am 1,3-2,3
eine hochpoetische Textpassage ist — auch weil die vorgetragene Liste an Gestaltungsphi-
nomenen sicher nicht abschlieflend ist, sondern nur die auffilligsten Elemente beschreibt.

2 Die Funktion(en) der poetischen Sprachform

Die Frage lautet aber ja nun, warum derart auffillige Sprachformen gewihlt wurden, um
die auflenpolitischen Aussagen' zu transportieren. Im Folgenden schlage ich dafiir fiinf
Deutungsaspekte vor, die — wie gesagt — cher additiv als alternativ zu verstehen sind.

2.1 Ubernabme ritueller Sprachformen

Eine erste Interpretation operiert stark iiber den Gedanken der Ubernahme von Sprach-
formen aus anderen Sozialbereichen — ein Phinomen, das hiufiger in prophetischen
Texten zu beobachten ist.? So liegt es nahe, den Blick insbesondere auf Vorlagen aus
rituellen Kontexten zu lenken, weswegen entsprechende Deutungen bereits des Ofteren
vorgetragen wurden. Bspw. wurde in der ilteren Literatur vermutet, dass ein Bezug
zu den Segen-und-Fluch-Passagen in rechtlichen Kontexten bestehen kénnte, also in
Vertrigen, Staatsvertrigen oder Rechtskorpora.?! Ich halte derartige Referenzen aller-
dings fir eher unwahrscheinlich.?? Nicht nur, dass die Sprachformen und Inhalte dort
jeweils andere sind; auch die zwar prinzipiell Zhnliche wenn-dann-Struktur jener Texte
ist ginzlich anders gelagert. Wihrend dort nimlich Eventualfille beschrieben sind, also
Formen von Potentialis, handelt Amos von den konkreten Androhungen Gottes an die

19 Bzw. im Fall der Israelstrophe natiirlich auch die innen- bzw. sozialpolitischen Aussagen, auf die
hin die Gesamtkomposition zweifellos ausgerichtet ist, vgl. Kessler, Amos, 66, bzw. dhnlich schon
Barton, Oracles, 3 u.a.

20 Man denke bspw. nur an die Verfremdung des sog. Wehe-Wortes aus dem Trauerkontext; vgl.
Hardmeier, Texttheorie, 373-388 u. 6.

21 Vgl. insbesondere Hillers, Treaty-Curses, 88f.

22 Ahnliches gilt auch fiir Achtungstexte aus dem Mittleren Reich sowie fiir die Uberlegungen zu
einem Fluchritual bei einem Bundesfest, wie Wolff, Dodekapropheton 2, 175-179, bereits gezeigt
hat, auch wenn Bentzen, Background, 87f., diese Texte mehr zu einem weitlidufigeren Vergleich he-
rangezogen hat. Auch Barton, Oracles, 59, steht einem Aufgreifen ,internationalen Rechts® durch
Amos sehr skeptisch gegeniiber.
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Nachbarvélker, die — dem Selbstverstindnis der Passage nach zumindest — eher als Rea-
lis zu verstehen sind.

Fiir plausibler halte ich daher die Deutung vor dem Hintergrund ritueller Texte im
engeren Sinne, in welchen derartige Segen-und-Fluch-Vorstellungen ebenfalls auftreten.
Nicht zuletzt politische Orakel aus Mesopotamien eignen sich hier grundsitzlich zum
Vergleich, wie folgendes Beispiel demonstriert. Es handelt sich um ein Orakel an den
neuassyrischen Konig Assurbanipal vermutlich im Vorfeld seines Feldzugs gegen Elam:

"Worte, [die die Elamler(?) [betreffen]. *Wie folgt spricht [der Gott(?)]: *,Ich bin
fort[gegangen, ich bin herlgekommen.” “Fiinfmal, sechsmal sagte er (dies), (und) da-
nach: °,,Aus der Oberseite der [nar] antu-Wafte bin ich hergekommen. ¢ Die Schlan-
ge, die in ihrem Inneren war, habe ich herausgezogen 7 (und) durchtrennt.“ ,So wie
ich die narantu-Waffe ®zertriimmert habe, so werde ich auch Elam °zertriimmern.
Seine Armee (wortlich: [Elams?] , Krifte) wird er (der assyrische Konig?) dem Bo-
den *+!'gleichmachen.“ Und: , Derartig *werde ich Elam den Garaus machen.“*

Die Ahnlichkeiten liegen m.E. auf der Hand: Es liegt zitierte gottliche Rede iiber ein
fremdes Volk vor sowie metaphorische Sprache und Vernichtungsandrohungen; es gibt
sogar ein Zahlenspruch-Element. Die konditionale Strukeur fehlt zwar, diirfte aber in der
grundsitzlichen Kommunikationssituation der Orakelbefragung vorauszusetzen sein.®

Gleichzeitig méchte ich betonen, dass es mir mit diesem Vergleich nicht darum geht,
derartige Texte als direkte literarische Vorlagen zu postulieren, sondern darum, sprach-
liche und inhaltliche Verwandtschaften aufzuzeigen, welche die Kommunikationssitu-
ation erhellen.?® Der entscheidende Punkt ist daher: Es scheint mir wahrscheinlich zu
sein, dass Ritualsprache eines — wohl nicht mehr niher zu bestimmenden? — Ritus im
Hintergrund steht,?® dass also eine spezifische Kommunikationssituation vorausgesetzt
wird, die sich gegen eine Gruppe von Feinden richtet.””

23 Vorschlige in diese Richtung stammen insbesondere von Hayes, Oracles, 90-92 bzw. 292-302
u. 6., sowie Christensen, Transformations, 71 u.d., daneben aber auch von Geyer, Mythology,
179-182, der allerdings Klagelieder als Hintergrund sieht (hnlich wieder Geyer, Look, 83). Vgl.
zudem den Uberblick bei Graybill, Oracles, 388f.

24 Pientka-Hinz, Omina, 56f. Der Text liegt auch zeitlich vergleichsweise nahe an den Amos-Texten.

25 Gegen Wolff, Dodekapropheton 2, 166.

26 Ahnlich bereits Bentzen, Background, 87f. Auch die Heranziehung eines mesopotamischen Bei-
spiels sollte nicht als zu allgemeines Urteil eines Bezugs auf diesen Kulturbereich verstanden wer-
den. Vermutlich nimlich wiirde die Zusammenstellung mit Referenzpassagen aus anderen Kontex-
ten dhnliche Ergebnisse hervorbringen.

27 Vgl. in diesem Sinne auch den gegeniiber Gattungszuweisungen sehr skeptischen Barton, Oracles, 15.

28 Dies ist letztlich auch aus den Aussagen von Cryer, Prophet, abzuleiten, der die grofie Nihe propheti-
schen und priesterlichen Wirkens herausstellt. Dass sich hingegen Jeremias, Vélkerspriiche, z. B. 171,
so deutlich gegen eine Miindlichkeit der Texte positioniert, diirfte mit einer zu starken Fokussierung
auf inspirierte“ und spontane Miindlichkeit zusammenhingen, welche die Méglichkeit von Texten
ausblendet, die fiir die miindliche Performanz konzeptioniert sind (und dies evtl. auch schriftlich).

29 Ob dies nun ,,Achtungstexte“, »purgatory rites* (so Bentzen, Background, 93 u.5.), Orakel oder
andere Textformen sind, fillt hier darum m. E. auch nicht allzu sehr ins Gewicht.



162 Matthias Hopf

Eine verwandte Situation diirfte in der Bileamerzihlung innerhalb des Alten Testa-
ments dargestellt sein, wenn Bileam in Num 22-24 Israel verfluchen soll, damit Moab
dieses Gegners Herr werden kénne.?® Natiirlich handelt es sich dabei um eine fiktionale
Narration, aber sie transportiert dennoch einen bekannten und m.E. vergleichbaren
Kommunikationszusammenhang.

Ein Problem dieser Deutung ist allerdings, dass sie zwar die historischen Hintergriin-
de erhellt und durch den rituellen Bezug eine gewisse Plausibilitit schafft. Gleichwohl
ist hier immer noch zu fragen, weshalb dies nicht auch in Prosaform gestaltet sein kann.

2.2 Performanzbezug

Dies fithrt mich zu einer zweiten Deutung, die zwar mit der ersten zusammenhingt,
aber noch grundsitzlicherer Natur ist: dem Performanzbezug. Es ist nimlich ein grund-
legendes Kennzeichen von Texten aus Performanzkontexten, dass ihnen eine hohe Po-
etizitit eignet — dass also ein grofles Augenmerk auf dem Wie der Sprachgestaltung
liegt. Dies gilt fiir Dramentexte,® liturgisch-rituelle Texte der Vergangenheit und Ge-
genwart gleichermaflen wie fiir Reden, Preacher- und Poetry-Slams etc.* Es kommt
daher nicht von Ungefihr, wenn die poetische Sprachform zumindest implizit mit dem
Auftrittscharakter in Verbindung gebracht wurde — so etwa bei Hans Walter Wolffs
~Auftrittsskizzen® fiir Hosea, Klaus Baltzer fiir Deuterojesaja oder Helmut Utzschneider
fiir Micha.®® Weitere liefen sich nennen. Dass in einem solch rituell-performativen Ver-
stindnis dann auch Vorstellungen von ,Magie*** oder zumindest von autopoietischer
Wirkung enthalten sein diirften, liegt auf der Hand.

In diesem Aspekt wird zumindest ansatzweise ein motivierendes Element fiir eine
poetische Gestaltung erkennbar, nimlich dahingehend, dass eine hohe Poetizitit eine
Grundkonstante in diesem Bereich darstellt. Die Griinde hierfiir wiederum werden im
weiteren Verlauf deutlich werden.

2.3 Sprachliche Prignanz

Greift man nochmals auf Roman Jakobsons poetische Sprachfunktion zuriick, zeigt
sich nimlich eine zentrale Wirkung solch poetischer Gestaltung: Indem die Sprache auf
sich selbst verweist, verweist sie gleichzeitig auf die darin enthaltene Botschaft. In die-

30 Dies schlagen auch schon Hayes, Oracles, 90-92, und Christensen, Transformations, 22-28, vor.

31 Insbesondere in Dramentexten der Klassik mit ihrer Gestaltung durch Metrum und Reim sticht
dies ins Auge.

32 Man sollte natiirlich den Umkehrschluss vermeiden, dass jeder Text mit hoher Poetizitit auch ein
Performanztext ist. Das legt sich zwar bei vielen alttestamentlichen Texten nahe — vgl. fiir pro-
phetische Texte etwa Utzschneider, Art. Drama (AT) (inkl. verschiedener Literaturhinweise), oder
fiir das HId Hopf, Liebesszenen. Allerdings sollten dann méglichst noch weitere Elemente eines
Performanz-Potentials hinzutreten, nimlich Lexis, Opsis und Plot, vgl. Hopf, Liebesszenen, 41-60.

33 Vgl. Wolff, Dodekapropheton 1, XXV u.$.; Baltzer, Deutero-Jesaja, 29-38; Utzschneider, Micha,
11-16. Wichtig ist nur zu beachten, nicht von ,Drama*“ im hellenistischen Sinn zu sprechen, sondern
besser von der ,universellen Gattung” (Utzschneider, Gottes Vorstellung, 269-298) Performanz
bzw. fiir Texte mit Erika Fischer-Lichte, Performativitit, 138—145, von ,struktureller Performanz®.

34 Vgl. auch schon Cryer, Prophet, 83f.
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ser Hinsicht miissen m.E. auch die Jakobsonschen Uberlegungen modifiziert werden,
da referentielle und poetische Sprachfunktion fiir die Beurteilung von Poetizitit nicht
zwangsliufig in Opposition stehen miissen. Dies zeigt sich auch im Fall von Am 1-2,
wo gerade durch die Elemente der poetischen Sprachfunktion eine Verstirkung der ent-
haltenen Botschaft eintritt, und zwar iiber den Aspekt der Rekurrenz. Diese ist unter
den verschiedenen Moglichkeiten der poetischen Gestaltung ein wichtiges Element der
Hebriischen Poesie.®

Rekurrenz ist durch die Wiederholung per se ein verstirkendes Stilmittel. Gleich-
zeitig wird im wiederkehrenden Aufbau der Langstrophen in Am 1-2 auch das Da-
zwischen mitbetont, das Proprium der jeweiligen Strophen. Oder ganz konkret: Die
rekurrierenden Elemente der Botenspruchformel und der Abschlusswendung betonen
die Géttlichkeit des dazwischen stehenden Verdikts. Der Zahlenspruch von den drei
und vier Verbrechen markiert die Umfinglichkeit der Untaten. Und im Proprium wird
schlieflich pointiert ein plastisches Bild dieser Untaten gezeichnet, welches in die wie-
derkehrende gottliche Vernichtungstat miindet, die teils rekurrierend, teils proprietir
formuliert ist. So entsteht ein Zusammenspiel aus Repetition und Proprium, welches
eine enorme sprachliche Prignanz entfaltet — und so hochgradig einprigsam ist, was
selbstverstindlich die Wirkung der Worte erhoht.

2.4 Affektiv-emotionale Aufladung

Ein weiterer Aspekt poetischer Sprache verstirke die Wirkung der Worte zusitzlich:
Im Fall von Am 1-2 ist nimlich die Wahl der verwendeten Sprachbilder stark affektiv-
emotional aufgeladen.

An dieser Stelle erscheinen zwei kurze Zwischenbemerkungen zur Gefiihlsforschung
im Alten Testament sinnvoll. Zum einen sei angemerke, dass ich die Bezeichnung ,af-
fektiv® der sprachlichen Umsetzung von Gefiihlswelten im Alten Testament eigentlich
etwas angemessener finde® als den Terminus ,emotional, der jedoch verbreiteter ist.
Aus diesem Grund spreche ich hier von ,affektiv-emotional“. Zum anderen rekurrie-
re ich fiir die Rekonstruktion der in den Texten enthaltenen Affekte/Emotionen auf
den methodologischen Artikel von Susanne Gillmayr-Bucher und hier genauer auf den
Aspekt der Wortwahl, also dass affektiv-emotional aufgeladene Lexeme in einem Text
verwendet werden.?’

Auf dieser Basis zeigt sich, dass Am 1-2 durch Verwendung u.a. der Lexeme ywd
(,Verbrechen®), der verschiedenen Kriegsbilder u. v. m. eine ganze Reihe affektiv-emo-
tional konnotierte Wérter und Sprachbilder enthilt.?® Diese zielen zusitzlich auf die
Becinflussung der Rezipierenden. Gleichzeitig ist dies kein auf Am 1-2 beschrinkter

35 Vgl. etwa Weber, Toward a Theory, 166. Ich wire allerdings zuriickhaltender als er, die Rekurrenz
als das zentrale Element zu beschreiben; in Weber, Art. Poesie, Punkt 3, fasst er poetische Merk-
male tatsichlich weiter.

36 Vgl. schon Hopf, Recht, 233, sowie im Grundsatz bereits Hopf, Gefiihl, 100f.

37 Vgl. Gillmayr-Bucher, Emotion, und hier insbesondere 284.

38 Ein genauer Nachweis dieser Aufladungen ist im Rahmen dieses Beitrags nicht im Detail zu leisten.
Vgl. aber grundsitzlich dazu Hopf, Recht, 239-246.
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Effekt. Poetische Texte sind hiufig dezidiert auf die Evozierung affektiv-emotionaler
Reaktionen ausgerichtet, was mit mehreren der Poesie inhidrenten Sprachphinomenen

zusammenhingt, so u.a.:*

— sehr gezielte und auf den Kontext abgestimmte Wortwahl,

— die hohe Dichte metaphorischer Sprache,

— oder schlicht die Verwendung von beschreibenden Elementen wie Adjektiven etc.,
die per se gerne in affektiv-emotionale Richtung tendieren.

Insofern scheint es nicht zu gewagt zu sein, der poetischen Gestaltung einen expliziten
Gestaltungswillen zuzubilligen, welcher auf die affektiv-emotionale Beeinflussung der
Rezipierenden abzielt.*

2.5 Intentionale Offenbeit

Ein letzter Aspekt der Funktion poetischer Sprache geht noch in eine andere Richtung:
Dieser eignet nimlich ganz grundsitzlich ein hohes Maf§ an Polyvalenz und Vieldeutig-
keit. Dies mag zunichst wie ein Widerspruch zur weiter oben beschriebenen Prignanz
wirken. Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass die Betonung einer bestimmten Bot-
schaft durch sprachliche Prignanz nicht einer Offenheit des Inhalts eben dieser Bot-
schaft zuwider steht. Dass poetische Sprache polyvalent ist, liegt in jedem Fall darin
begriindet, dass sie in aller Regel durch eine sehr knappe Ausdrucksweise wie durch
eine umfangreiche Verwendung von Sprachbildern charakterisiert ist. Beides fiithrt fast
zwangsliufig zu Mehrdeutigkeiten.

In Am 1-2 sieht man dieses Phinomen sehr deutlich. Die Damaskusstrophe ist hier-
bei noch recht konkret durch die Benennung zweier historischer Herrscher. Die ande-
ren hingegen bezeichnen die jeweiligen Volksgruppen ganz generell.* Ja, mehr noch:
Tatsichlich ist zu tiberlegen, dass die verschiedenen Namen gar nicht unbedingt fiir die
konkreten Ethnien stehen, sondern als Chiffren fiir simtliche Feinde zu interpretieren
sind.*> Auffillig ist nimlich, dass die wirklich grofSen Feinde Israel-Judas im ausge-
henden 8. Jh. ginzlich fehlen: Weder Agypten noch die GrofSmichte Mesopotamiens
werden genannt.* Und da in den beiden Kapiteln auch sonst eine grofle sprachliche
Offenheit vorliegt, liegt die Annahme einer weitergehenden Interpretation tiber die kon-
kreten Nachbarvélker hinaus durchaus nahe.

39 Vgl. dazu auch grundsitzlich Winko, Art. Emotion, 158f., wo allerdings auch die kulturelle Varia-
bilitdt der (affektiv-)emotionalen Kodierungen betont wird.

40 In diesem Sinne schon Barton, Oracles, 3f., wenngleich ohne Fundierung in der Emotionsforschung.

41 Dies kann auch fiir die Damaskusstrophe erwogen werden, sofern man die Nennung von Hasael
und Hadad als Eponyme versteht; in diesem Sinne wohl Wolff, Dodekapropheton 2, 189.

42 Vgl. grundsitzlich auch Hagedorn, Anderen, 297 (wenngleich fiir spitere Texte, was aber m.E.
analog auf Amos tibertragbar ist); bzw. noch deutlicher Hagedorn, Foreigners, 437f.; oder zuletzt
wieder Langley, Vindication, 174.

43 Vgl. Kessler, Amos, 85f. Die durchaus plausible Erklirung von Hagedorn, Anderen, 293, fiir Na-
hum, dass vermieden werden soll, Diasporawohngebiete zu nennen, greift fiir die Amostexte aus

dem 8. Jh. nicht.
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Dieser Gedanke lisst sich insbesondere in der durch die Kurzstrophen zu Tyros und
Edom erweiterten Fassung wahrscheinlich machen. Es sticht nimlich ins Auge, dass
durch die Nennung dieser beiden Nachbarn sozusagen der ,Ringschluss® vollzogen
wird: Tyros im Norden an der Kiiste, Damaskus im Norden und Nordosten, Ammon
im Osten, Moab im Siidosten, Edom im Siiden und Gaza bzw. die Philister im Stidwes-
ten und Westen an der Kiiste.** So diirfte durch die Nennung dieser nun sechs Gegner
impliziert sein, dass simtliche Feinde um Israel herum gemeint sind — und vermutlich
unabhingig von den explizit benannten konkreten Ethnien. Die sechs Fremdvolker wer-
den transparent hin auf a/le Feinde in allen Himmelsrichtungen,” mit denen insbeson-
dere Israel dann im weiteren Textverlauf kontrastiert wird.

Der eigentliche Zweck einer solchen sprachlichen Offenheit liegt m. E. in der daraus
resultierenden interpretativen Offenheit.*® Die Polyvalenzen erméglichen spitere Rein-
terpretationen in neuen historischen Kontexten — ganz abgesehen davon, dass sich ein
Prophet auch weniger angreifbar macht in der Kommentierung seiner Zeit, wenn seine
Botschaft offener fiir verschiedene Interpretationen ist. Insofern halte ich es fiir sehr
wahrscheinlich, dass eine intentionale Polyvalenz in Sprache und Botschaft schon frith
ein leitendes Gestaltungsprinzip alttestamentlicher Prophetie gewesen sein diirfte.

3 Zusammenfassung

Ich fasse kurz zusammen: Die Fremdvoélkerspriiche sind hochpolitische Kommentare
zur auflenpolitischen Lage in der zweiten Hilfte des 8. Jh. mit einer eminent hohen Poe-
tizitdt. Als Griinde fiir die Wahl jener Sprachform legen sich dabei — insbesondere unter
Heranzichung der Theorien Roman Jakobsons — folgende Deutungen nahe: Zunichst
ist davon auszugehen, dass historische Sprachformen aus anderen Sozialbereichen iiber-
tragen wurden. Dabei stellen geprigte Formen ritueller Sprache eine plausible Parallele
dar — und hier insbesondere politische Orakel, wie sie u.a. aus dem mesopotamischen
Kontext bekannt sind. Damit geht ein enger innerer Konnex einher zwischen den poe-

44 Es ist natiirlich darauf hinzuweisen, dass dabei die Feinde nicht in dieser Reihenfolge genannt
werden. Ich wiire allerdings ohnehin skeptisch, dieser Abfolge zu grofles Gewicht beizumessen (ge-
gen Wolff, Dodekapropheton 2, 175-177 u.a.) — gerade in der hier vorgetragenen Deutung einer
inhaltlichen Offenheit spielt diese nimlich eine nachrangige Rolle, selbst wenn eine Anordnung
in der Reihe der ,corners of the world“ (Bentzen, Background, 90) nicht ausgeschlossen ist; vgl.
schliefllich auch den Uberblick bei Steinmann, Order, dessen eigene Gliederung nach Stadtstaat
und Nation m. E. aber eine zu neuzeitlich gedachte Differenzierung ist.

45 Ahnlich auch van Wieringen, Oracles, 210, allerdings ohne den Hinweis auf die Erzeugung die-
ser Umkreisung durch die Erweiterung vermittels der Kurzstrophen. Ein verwandtes Phinomen
beschreibt Berlin, Oracle, 181-183, fiir Zephania, indem sie die dort beschriebenen Nationen
(Kanaan, Philister, Ammon, Moab, Kusch) vor dem Hintergrund der Vélkertafel in Gen 10 deu-
tet; hnlich Hagedorn, Anderen, 296, wenn er Kusch und Ninive als ,die duflersten Punkte der
bekannten Welt“ versteht (vgl. aber auch die kritische Auseinandersetzung mit Gen 10 a.a.O.,
308-312). In jedem Fall wird so erst wirklich die ,,Universalitit des gttlichen Gerichts® (Jeremias,
Vélkerspriiche, 167) deutlich, da erst auf dieser interpretativen Stufe a/le Vélker in den Blick treten.

46 Ahnlich auch Beuken, Philistia, 59, fiir Jesaja. Letztlich ist dies im Grunde schon durch die Aussa-
gen von Liwak, GrofSmichte, 207f., zur Metapher mit impliziert.
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tischen Sprachformen und wahrscheinlichen Performanzen der Texte. Gleichzeitig zie-
len insbesondere zwei Aspekte poetischer Sprache auf eine Verstirkung der Botschaft,
namlich einerseits die sprachliche Prignanz der Passagen und andererseits die markante
affektiv-emotionale Aufladung.”” Vielleicht am entscheidendsten ist jedoch, dass eine
intentionale Offenheit in Sprache und Botschaft — ein inhirentes Merkmal von Poesie —
bereits auf einer sehr frithen Entwicklungsstufe des Textes Am 1-2, nimlich mindestens
auf Ebene der Erweiterung durch die Kurzstrophen, ein zentrales Prinzip der Textge-
staltung gewesen sein diirfte. Politische Poesie will deutungsoffen sein — und ist gerade
darin hochpolitisches Handeln.*®
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