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Abstract

The Torah is traditionally ascribed to Moses as its author, but it is in fact an anonymous work of scribes 
who produced it as a written text between the 9th and the 4th centuries BCE. Its oral traditions even reach 
back into the 2nd millennium BCE. The complex result of this long composition history is an often con-
tradictory, yet readable text, as its long reception history, foremost in Judaism and Christianity, demon-
strates. If read closely, the Torah reveals an interesting set of checks and balances between its theo-
logical positions. It seems that its authors were not concerned primarily with narrative consistence in 
the first place, but with creating a literary universe that includes a variety of theological perspectives.
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1. Einleitung

Die Torah, die ersten fünf Bücher der Hebräischen Bibel, auch Pentateuch genannt, 
gehört zu den bekanntesten und am weitesten verbreiteten Texten der Weltliteratur.1 
Zugleich ist sie ein hervorragendes Beispiel für ein Textkorpus, das als gemeinschaft-
liches Unternehmen von Schreibern entstand. Wie fast die gesamte biblische Literatur 
ist auch die Torah aus anonymen oder pseudonymen Schreibertraditionen hervor-
gegangen.2 Sie wuchs über mehrere Jahrhunderte hinweg und wurde von einer be-
trächtlichen Anzahl von Schriftgelehrten verfasst, die kein Interesse daran hatten, ihre 
Identität oder ihre Namen preiszugeben. Vielmehr waren sie bestrebt, die Überlieferun-
gen, die ihnen zur Verfügung standen, zu bewahren und zu aktualisieren. Aleida und 
Jan Assmann beschreiben diesen Prozess als einen integrierten Ansatz von „Textpflege“ 
und „Sinnpflege“,3 das heißt, die für die Torah verantwortlichen Autoren hatten sich 
nicht auf die Weitergabe des Textes beschränkt, sondern sich auch um dessen Bedeu-
tung gekümmert, was eine ständige Aktualisierung, Überarbeitung und Erweiterung 

1 Vgl. Schmid / Schröter 2020.
2 Vgl. Schmid 2011a; Schmid / Schröter 2020; Schmid 2021.
3 Vgl. Assmann / Assmann 1987, S. 12–13.
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mit sich brachte. Das Ergebnis dieser schriftstellerischen Tätigkeit war natürlich ein 
sehr komplexer Text, der in seiner endgültigen Form unterschiedliche Perspektiven 
und Positionen zu einer Vielzahl von Themen und Fragestellungen enthält, der sehr 
schwer zu lesen ist, und der eine Fülle von hermeneutischen Zugängen zur Bibel her-
vorgebracht hat, die heute in ihrer reichen Rezeptionsgeschichte dokumentiert sind.4

In den folgenden Überlegungen soll zunächst in grundlegenden Zügen skizziert 
werden, wie die aktuelle Forschung die Komposition der Torah auffasst. Die Kenntnis 
der schriftgelehrten Entstehung der Torah ist von Bedeutung, damit ihre spezifische 
Eigenart als agglutinierende Fortschreibungsliteratur gewürdigt werden kann. Im 
zweiten Schritt soll anhand von zwei Beispielen erörtert werden, auf welche Weise ein 
komplexer Text wie die Torah aus der Perspektive der Autoren, die sie verfasst haben, 
zu lesen gewesen sein könnte. Die Torah äußert sich nie ausdrücklich dazu, wie die 
Lesenden ihren Text verstehen sollen. Es ist daher nur möglich, aus historischen Re-
konstruktionen ihres literarischen Wachstums implizit zu erschließen, welche Art von 
Leseprozessen die Autoren der Torah für ihr Publikum im Sinn hatten. Als erstes Bei-
spiel wird einerseits eine kleinräumige, kommentierende Fortschreibung (Gen 18,6) be-
sprochen, die aufzeigt, wie innerhalb eines multiautoriellen und multiperspektivischen 
Textes wie der Torah bestimmte Ausgleichsbestrebungen vorgenommen werden, ande-
rerseits wird die Nebeneinanderstellung zweier divergierender Schöpfungserzählun-
gen in Gen 1–3, die aus unterschiedlichen Entstehungszusammenhängen stammen, auf 
ihre hermeneutische Logik hin befragt. Selbstverständlich können so nur zwei exem-
plarische Schlaglichter auf die Frage der historischen Hermeneutik der Torah geworfen 
werden, die auch von frühen Rezeptionen wie etwa im Jubiläenbuch oder in den 4QRe-
worked-Pentateuch-Texten gegenzuprüfen wäre.5

2. Wer schrieb die Torah?6

Vor dem Hintergrund von über zweihundert Jahren kritischer Wissenschaft und anhal-
tenden Auseinandersetzungen über diese Frage7 lautet die Antwort immer noch: Wir 
wissen es nicht. Die Tradition gibt vor, es sei Moses gewesen, aber die Torah selbst sagt 
etwas anderes. Nur kleine Teile der Torah werden auf ihn zurückgeführt, nicht einmal 
annähernd ihr ganzer Textbestand: Ex 17,14 (Kampf gegen Amalek); 24,4 (Bundesgesetz-
buch); 34,28 (Zehn Gebote); Num 33,2 (Wanderstationen); Dtn 31,9 (Deuteronomisches 
Gesetz) und 31,22 (Lied des Moses). Bei aller Uneinigkeit in der gegenwärtigen Forschung 
ist die Lage der Pentateuchforschung – um den in der Wissenschaft anstelle von ‚Torah‘ 

4 Vgl. hierzu die Encyclopedia of the Bible and Its Reception, veröffentlicht seit 2007 von De Gruyter.
5 Vgl. Zahn 2011; Kugel 2012.
6 Vgl. detaillierter Schmid 2022.
7 Vgl. z.  B. Römer 2013a; Römer 2013b, S. 120–168; Gertz et al. 2016; Kratz 2016; Dozeman 2017.
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gebräuchlicheren Begriff zu verwenden – jedoch keineswegs aussichtslos, und es lassen 
sich durchaus einige grundsätzliche Aussagen über die Entstehung der Torah machen.

2.1. Der Textbestand des Pentateuch

Was ist die Textgrundlage für den Pentateuch?8 Welche Handschriften von ihm sind 
erhalten geblieben? An dieser Stelle ist zunächst der so genannte Codex Leningradensis 
oder B 19A zu nennen.9 Dieses Manuskript der Hebräischen Bibel stammt aus dem Jahr 
1008 n. Chr., es ist also ein mittelalterlicher Text, doch gleichzeitig das älteste vollstän-
dige Textzeugnis für den Pentateuch. Das bringt die Forschung scheinbar in eine sehr 
missliche Lage: Wir haben es mit einem angeblich 2500 Jahre alten Text zu tun, seine 
früheste textliche Bezeugung ist allerdings nur 1000  Jahre alt. Aber die Situation ist 
nicht hoffnungslos.

Erstens gibt es alte Übersetzungen, die deutlich vor dem Codex B 19A entstanden 
sind. Die ersten sind die großen Kodizes der Übersetzung der Hebräischen Bibel ins Grie-
chische, deren ältester der Codex Sinaiticus ist.10 Dieser Text ist zwar kein Original, aber 
ein guter Zeuge für den hebräischen Text, der ihm zugrunde liegt; er stammt aus dem 
4. Jahrhundert n. Chr. Der griechische Text des Pentateuch unterscheidet sich jedoch 
gelegentlich vom hebräischen Text, insbesondere in Ex 35–40. Auf dieses Problem wies 
bereits im Jahr 1862 Julius Popper hin, der sich als erster Wissenschaftler ausführlich 
und gezielt mit sehr späten Erweiterungen im Pentateuch befasste.11

Zweitens gibt es ältere erhaltene Teile des Pentateuch in hebräischer Sprache. 
Vor 1947 war das älteste erhaltene Fragment eines biblischen Textes der so genannte 
Papyrus Nash, der wahrscheinlich aus der Zeit um 100 v. Chr. stammt und sowohl den 
Dekalog als auch den Anfang des „Schma Israel“ aus Deuteronomium 6 enthält.12 Viel 
wichtiger waren aber die Textfunde vom Toten Meer bei Qumran, die 1947 einsetzten.13 
Es wurden Überreste von etwa 900 Schriftrollen entdeckt, darunter viele biblische 
Texte. Sie stammen hauptsächlich aus dem 2. und 1.  Jahrhundert v. Chr. Die meisten 
Texte sind fragmentarisch, viele von ihnen sind nicht größer als ein paar Quadratzenti-
meter. Alle biblischen Fragmente sind in dem Buch „The Biblical Qumran Scrolls“ von 
Eugene Ulrich zugänglich.14

Was verraten diese Qumran-Texte über den Pentateuch in der frühen nachbiblischen 
Zeit? Am aufschlussreichsten ist die bemerkenswerte Nähe dieser Fragmente, soweit sie 

8 Vgl. Lange 2016.
9 Vgl. Tov 2012, S. 23–74.
10 Vgl. Parker 2010.
11 Popper 1862; vgl. auch Wade 2003; Lo Sardo 2020.
12 Vgl. Tov 2012, S. 111. Allerdings ist dieser Text eher ‚liturgischer‘ als ‚biblischer‘ Natur.
13 Vgl. Lange 2009; Xeravits / Porzig 2015, S. 23–47.
14 Ulrich 2010, mit den Pentateuch-Abschnitten auf S. 1–246.
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erhalten sind, zum Codex B 19A. Im Fall von Gen 1,1–5 in 4QGenb gibt es zum Beispiel im 
Konsonantentext keinerlei Unterschiede.15 Dennoch scheinen die verschiedenen Schrift-
rollen Zugehörigkeiten zu den traditionell bekannten, nach 70 n. Chr. entstandenen 
Textfamilien des Pentateuch aufzuweisen. Armin Lange gibt folgende Schätzung ab:16

Proto-Masoretisch: 37,5 %
Proto-Samaritanisch: 5,0 %
Proto-Septuaginta: 5,0 %
Unabhängig: 52,5 %

In diesen Zahlen fällt ein gewisses Überwiegen des proto-masoretischen Strangs auf, 
obwohl es eine beträchtliche Anzahl unabhängiger Lesarten gibt. Manchmal sind die 
Unterschiede durchaus relevant, wie die Lesung von Elohim statt Jhwh in Gen 22,1417 oder 
von Berg Gerizim statt Berg Ebal in Dtn 27,4 zeigt (das letztgenannte Fragment könnte 
allerdings eine Fälschung sein).18 Was den großen Teil der proto-masoretischen Texte 
betrifft, so stellt Emanuel Tov fest:

Die Unterschiede zwischen diesen Texten [den proto-masoretischen Texten, K.S.] und L [Codex 
Leningradensis, K.S.] sind vernachlässigbar, und in der Tat ähneln sie den internen Unterschieden 
zwischen den mittelalterlichen Manuskripten selbst.19

Die Erkenntnisse aus Qumran stellen somit einen wichtigen Ausgangspunkt für die 
Exegese des Pentateuch dar und untermauern die Legitimität der kritischen Verwen-
dung des masoretischen Textes in der Pentateuchforschung. Einerseits ist es gerechtfer-
tigt, dem hebräischen Text des Pentateuch, wie er in der mittelalterlichen Handschrift 
des Codex B 19A bezeugt ist, der die textliche Grundlage für die meisten modernen Bibel-
ausgaben bildet, großes Vertrauen entgegenzubringen. Andererseits gab es zu jener Zeit 
offensichtlich keinen stabilen Text des Pentateuch, bei dem jeder einzelne Buchstabe 
oder jedes einzelne Wort als Teil einer vollständig kanonisierten Bibel festgeschrieben 
war – das zeigen die Unterschiede zwischen den Schriftrollen.20 Was die Abfassung des 
Pentateuch betrifft, so lässt sich aus Qumran auch die Erkenntnis ableiten, dass der Pen-
tateuch im Grunde spätestens im 2. Jahrhundert v. Chr. fertiggestellt war. Einige seiner 
Texte sind sicherlich viel älter, aber vermutlich ist keiner von ihnen jünger.

15 Vgl. Ulrich 2010, S. 1  f.
16 Lange 2009, S. 155.
17 Vgl. Römer 2012.
18 Vgl. Kreuzer 2015, S. 151–154.
19 Tov 2003.
20 Vgl. Grabbe 2006.
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Ein epigraphisches Zeugnis ist im Zusammenhang der textlichen Bezeugung des 
Pentateuch eigens zu erwähnen: Es gibt einen quasi-biblischen Text aus biblischer 
Zeit in Form der silbernen Amulette von Ketef Hinnom, die einen Text bieten, der 
Num 6,24–26 nahe kommt und irgendwo zwischen dem 7. und dem 2. Jahrhundert v. Chr. 
datiert werden kann. Jedoch handelt es sich dabei – aufgrund seiner textlichen Eigen-
arten und Abweichungen – nicht um ein Zeugnis für einen ‚biblischen‘ Text.21

2.2. Sozialgeschichtliche Bedingungen für die Entstehung des Pentateuch

Wie muss man sich den kulturgeschichtlichen Hintergrund der Entstehung des Penta-
teuch vorstellen?22 Wer konnte überhaupt lesen und schreiben? Es gibt unterschiedliche 
Schätzungen für die antike Welt, aber sie stimmen darin überein, dass wahrscheinlich 
nicht mehr als fünf bis zehn Prozent der Bevölkerung in einem Maße des Lesens und 
Schreibens kundig waren, dass sie Texte von einiger Länge rezipieren und produzieren 
konnten. Die Alphabetisierung war wahrscheinlich ein Phänomen der Elite und die 
Texte wurden nur in den Kreisen verbreitet, die sich um den Palast und den Tempel 
herum befanden.23 In biblischer Zeit war die Produktion von Literatur hauptsächlich 
den professionellen Schreibern vorbehalten und das Lesen von Literatur war im All-
gemeinen auf die gleichen Kreise beschränkt.

Israel Finkelstein und andere haben die These vertreten, dass die Lachisch- Ostraka, 
die zum Teil von einem militärischen Außenposten stammen, mindestens sechs ver-
schiedene Handschriften umfassen, was darauf hindeutet, dass selbst unter Soldaten im 
frühen 6. Jahrhundert v. Chr. die Alphabetisierung weiter verbreitet war.24 Diese Art von 
Beweisen bleibt jedoch umstritten.

Othmar Keel, Matthieu Richelle und andere plädierten für eine kontinuierliche lite-
rarische Tradition in Jerusalem vom bronzezeitlichen Stadtstaat bis zur frühen Eisenzeit.25 
Auch wenn diese Sichtweise wahrscheinlich nicht ganz falsch ist, sollte sie doch nicht 
überbewertet werden. Abdi-Hepas Jerusalem war etwas anderes als das Jerusalem Davids 
oder Salomos, und es gab offensichtlich einen kulturellen Bruch zwischen dem Jerusalem 
der späten Bronzezeit und dem der frühen Eisenzeit. Ein Beispiel dafür ist die Ophel-In-
schrift aus Jerusalem, die ein eher rudimentäres sprachliches Bildungsniveau aufweist.26

21 Vgl. Berlejung 2008a; Berlejung 2008b.
22 Vgl. Rollston 2010; Tappy / McCarter 2008; Richelle 2016; Blum 2016a; Blum 2019; Grund-Witten-

berg 2017; Finkelstein 2020.
23 Vgl. z.  B. Hezser 2001; Carr 2005, S. 70  f., 165  f., 172  f., 187–191; Rollston 2010, S. 127–133; Carr 2011, 

S. 128  f. Alexander 2003 setzt eine weit verbreitete Lese- und Schreibfähigkeit in der Gemeinschaft 
von Qumran voraus.

24 Finkelstein 2020; vgl. auch Faigenbaum-Golovin et al. 2016.
25 Keel 2007, S. 101–132; Richelle 2016.
26 Vgl. Lehmann / Zernecke 2013.
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Eine zweite Frage lautet: Wie haben die Menschen geschrieben? Die meisten 
 Inschriften, die uns heute vorliegen, sind auf Töpfen oder Steinen angebracht, und 
das ist das Einzige, was erhalten geblieben ist. Aus offensichtlichen Gründen überdau-
ern Texte auf Stein oder Ton viel länger als Texte auf Papyrus oder Leder, sodass nicht 
einfach von dem, was Archäologen gefunden haben, auf das geschlossen werden kann, 
worauf die Menschen überhaupt geschrieben haben. (Tatsächlich gibt es nur noch ein 
einziges Papyrusblatt aus der Zeit der Monarchie, Mur. 17.)27 Darüber hinaus liegt eine 
beeindruckende Anzahl von Siegeln und Bullen aus Jerusalem aus der Zeit des Ersten 
Tempels vor, auf denen sich Reste von Papyrus befinden, die ein sicherer Hinweis darauf 
sind, dass Papyrus ein gängiges Schreibmedium war. Einige der Bullen tragen Namen 
wie Gemaryahu ben Shafan, der in Jer 36,10 erwähnt wird, oder Yehuchal Ben Shelamayahu 
und Gedaliah Ben Pashchur, die aus Jer 38,1 bekannt sind.28

Das Schreibmaterial für Texte wie die der Torah war höchstwahrscheinlich Papyrus 
oder Leder: Längere Bücher mussten auf Leder geschrieben werden, weil Papyrusblätter 
schnell brüchig werden. Die Tinte bestand aus Ruß und Metall. Man geht davon aus, 
dass ein professioneller Schreiber sechs Monate brauchte, um ein Buch von der Länge 
der Genesis oder Jesajas zu schreiben. Rechnet man den Wert der Schaffelle hinzu, wird 
deutlich, wie kostspielig die Herstellung einer solchen Schriftrolle gewesen sein muss, 
die im Falle von Jesaja über acht Meter lang war.

In biblischer Zeit gab es wahrscheinlich nur sehr wenige Kopien der biblischen 
Bücher. Für das 2. Jahrhundert v. Chr. liefert 2 Makk 2,13–15 den Beweis, dass die jüdi-
sche Gemeinde in Alexandria, die wahrscheinlich zu den größten Diaspora-Gruppen 
gehörte, nicht von jedem biblischen Buch eine Kopie besaß. In diesem Text wird ein 
Brief der Jerusalemer an die Juden in Alexandria zitiert, in dem diese aufgefordert 
werden, sich eine Kopie jener biblischen Bücher aus Jerusalem auszuleihen, die sich 
nicht in ihrem Besitz befinden.

Nehemia […] legte eine Bibliothek an und sammelte die Bücher der Könige und der Propheten und 
die (Lieder) Davids […]. Genauso hat auch Judas alle Bücher wieder gesammelt, die in dem Krieg, 
den wir führen mussten, zerstreut worden waren. Sie befinden sich heute bei uns. Sollten euch 
einige davon fehlen, so lasst sie durch Boten holen! (2 Makk 2,13–15)29

Das historische Wissen über Schreiber und Schreiberschulen im alten Israel ist sehr be-
grenzt. Sowohl biblische Zeugnisse als auch erhaltene Siegel (und Siegelabdrücke)30 aus 
vorexilischer Zeit bezeugen hinreichend die Existenz professioneller Schreiber (vgl. z.  B. 

27 Veröffentlicht in Discoveries in the Judaean Desert 2, S. 93–100.
28 Vgl. die Diskussion in Richelle 2016.
29 Soweit nicht anders angegeben, stammen alle in diesem Beitrag enthaltenen Übersetzungen von 

mir.
30 Vgl. Richelle 2016.
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2 Sam 8,17; 1 Kön 4,3; Jer 32; 36; 43; 45 [Baruch der Schreiber]; Esra 7,6.12–26 [„Esra der 
Schreiber des Gesetzes des Gottes des Himmels“]; Neh 13,12–13; Sir 38–39; Mk 11,27–33; 
Mt 23). Ihre Funktion verlagerte sich im Laufe der Geschichte in Richtung einer Schrift-
gelehrsamkeit, die nicht nur für die Aufzeichnung von Texten zuständig war (obwohl 
dies aufgrund der begrenzten Haltbarkeit der Textträger notwendig blieb), sondern auch 
für die expansionistische Auslegung der von ihnen überlieferten Texte (vgl. Jer 36,32).

Im Lichte vergleichbarer kulturgeschichtlicher Analogien ist mit Schreibern zu 
rechnen, die an Schulen im Tempel oder im Palast ausgebildet wurden. In der Bibel 
werden diese Schulen kaum erwähnt (nur Sir 51,23; Apg 19,9), sodass sie stattdessen 
aus analogen Situationen abgeleitet werden müssen, was nicht unbedingt gegen diese 
Hypothese spricht. Auch gab es keine strikte Trennung zwischen den Tempel- und den 
Palastschulen. Der Tempel war keine autonome Einrichtung, sondern hing vielmehr 
vom königlichen Hof ab.

Die talmudische Tradition weiß von 480 Schulen in Jerusalem (y. Meg. 73b), was 
allerdings möglicherweise übertrieben ist. Auf jeden Fall gab es wahrscheinlich eine 
beträchtliche Anzahl von Schulen, insbesondere in Jerusalem, beginnend in der helle-
nistischen Zeit. Man muss sich diese Schulen nicht unbedingt als ein eigenständiges 
Gebäude vorstellen. Zentral war die Beziehung zwischen Lehrer und Schüler (1 Chr 25,8; 
Spr 5,12–14; Ps 119,99). Die Unterweisung der Schüler konnte in den Räumen des Tempels 
oder in den Privatwohnungen der Lehrer stattfinden. Es ist davon auszugehen, dass es in 
den Priesterfamilien Privatbibliotheken gab, die bei der Weitergabe von Schriftgelehr-
tenwissen innerhalb der Familie eine Rolle spielten.

Gelegentlich bezeichnen Wissenschaftler:innen das Fehlen von Belegen für Schulen 
im alten Israel als typisch und führen die Ausbildung der Schriftgelehrten stattdessen 
auf die Weitergabe von Wissen zurück, die eher innerhalb der ‚Familien‘ der Schrift-
gelehrten stattfand. Wahrscheinlich sollte man beide Hypothesen miteinander kom-
binieren und sie nicht gegeneinander ausspielen.31

Für die Frage, wie die Torah zur Zeit ihrer Entstehung verstanden worden ist, bleibt 
festzuhalten, dass sie in vergleichsweise kleinen Zirkeln von literati aufgeschrieben, kom-
mentiert und tradiert wurde. Ihre literarische Produktion und Rezeption kann man als 
ein in-group-Phänomen bezeichnen, auch wenn man sich aufgrund der Vielzahl der in 
ihr vertretenen theologischen Positionen keine homogene Gruppe von Schriftgelehrten 
vorstellen darf, die sich in einer einheitlichen geistigen Welt bewegt hätte. Die inhalt-
liche Diversität der Torah dürfte allerdings vor allem den unterschiedlichen Traditions-
hintergründen ihrer Stoffe geschuldet sein. Die Schriftgelehrten treten jedenfalls ganz 
hinter ihren Texten zurück.32

31 Vgl. z.  B. die Jerusalemer Schreiber-Familie der Schaphaniden, die sowohl dem Königshof als auch 
dem Tempel nahestand (2 Kön 22,3; Jer 36).

32 Vgl. Schmid 2019.
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2.3. Die Datierung der Torah

Wann wurde die Torah verfasst? Da sie als gemeinschaftliches Unternehmen von 
Schreibern entstanden ist, lässt sich kein genaues Datum angeben, sondern nur eine 
Zeitspanne, in der die Texte entstanden sind. Für den terminus a quo bedarf es einer 
wichtigen Klarstellung: Es können nur die Anfänge der frühesten schriftlichen Fassungen 
eines Textes bestimmt werden. Mit anderen Worten, die mündliche Vorgeschichte eines 
Textes bleibt außenvor. Viele Texte in der Bibel, insbesondere im Pentateuch, gehen auf 
mündliche Überlieferungen zurück, die womöglich viel älter sind als ihre schriftlichen 
Pendants. Der terminus a quo bestimmt daher nur den Beginn der schriftlichen Über-
lieferung eines Textes, der seinerseits bereits als mündliche Erzählung oder Vergleich-
bares bekannt gewesen sein kann.33

Im Gegensatz zu vielen prophetischen Texten werden im Pentateuch keine Entste-
hungsdaten genannt. Man muss daher für die Bestimmung des Datums ihrer Abfassung 
nach internen und externen Indikatoren suchen. Es gibt eine entscheidende Erkenntnis, 
die für die Bestimmung der Anfänge der literarischen Entstehung des Pentateuch von 
Bedeutung ist: Im 9. und 8.  Jahrhundert v. Chr. kann mit Sicherheit eine historische 
Zäsur in der kulturellen Entwicklung Israels und Judas festgestellt werden. Zu diesem 
Zeitpunkt war ein gewisser Grad an Staatlichkeit und Alphabetisierung erreicht, und 
diese beiden Elemente gehören zusammen. Das heißt, je weiter ein Staat entwickelt ist, 
desto mehr Bürokratie und Bildung sind erforderlich – vor allem im Bereich der Schrift.

Betrachtet man die Anzahl der Inschriften, die im alten Israel und in Juda gefunden 
wurden, so ist im 8. Jahrhundert ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen, der wahrschein-
lich als Hinweis auf eine kulturelle Entwicklung im alten Israel und in Juda interpretiert 
werden sollte. Diese Behauptung lässt sich anhand der gefundenen Texte, die auf das 
10. Jahrhundert v. Chr. datiert werden können, untermauern – etwa den Kalender von 
Gezer,34 die Tonscherbe aus Jerusalem,35 die Baal-Inschrift aus Bet Schemesch,36 das 
Abecedarium von Tel Zayit37 und das Ostrakon von Khirbet Qeiyafa.38 Sie alle stammen 
aus dem 10. Jahrhundert v. Chr. oder aus der Zeit unmittelbar davor oder danach. Die 
Schlichtheit von Inhalt und Schreibstil ist unschwer zu erkennen.

Ein Jahrhundert später, im 9. Jahrhundert v. Chr., zeigt sich schon ein sehr anderes 
Bild einer sich stark entwickelnden Schriftkultur, auch wenn einige der Belege auf Ara-
mäisch und nicht auf Hebräisch verfasst wurden. Die erste monumentale Stele aus der 

33 Vgl. Steck 1999, S. 63–75; s. auch Wahl 1997.
34 Vgl. z.  B. Pardee 1997; Sivan 1998.
35 Vgl. Lehmann / Zernecke 2013.
36 Vgl. McCarter / Bunimovitz / Lederman 2011.
37 Vgl. Tappy / McCarter 2008.
38 Vgl. Schroer / Münger 2017.
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Region ist die Mescha-Stele, auf der sich schriftliche Zeugnisse in moabitischer Sprache 
befinden und die den ersten dokumentierten Hinweis auf Jhwh und Israel, wie wir sie 
kennen, enthält.39 Ein weiterer monumentaler Text ist die Stele von Tel Dan in aramäi-
scher Sprache, die vor allem für die Erwähnung des Bet David bekannt ist.40

Ebenfalls ein eindrückliches Schriftzeugnis findet sich in der aramäischen Wand-
inschrift aus Tell Deir Allah aus dem 8.  Jahrhundert,41 die den Propheten Bileam 
erwähnt, der in Num 22–24 vorkommt. Die Geschichte Bileams in der Inschrift unter-
scheidet sich stark von der Erzählung über ihn in der Bibel, dennoch bleibt sie einer der 
frühesten Belege für einen literarischen Text in der näheren Umgebung des alten Israel.

Erhard Blum hat zusammen mit anderen überzeugend dafür plädiert, die Stätte von 
Tell Deir Allah als Schule zu interpretieren, und zwar aufgrund einer späthellenistischen 
Parallele zur Architektur von Trimithis in Ägypten (ca. 4. Jahrhundert n. Chr.).42 Diese 
Interpretation als Schule könnte auch auf Kuntillet Ajrud zutreffen, wo ebenfalls Wand-
inschriften zu finden sind.43

Mit dem Paradigmenwechsel, der im 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. durch die große 
Anzahl und neue Qualität schriftlicher Texte im alten Israel und in Juda Ausdruck findet, 
korrespondiert eine weitere wichtige Entwicklung. Zu dieser Zeit beginnt Israel, von 
seinen Nachbarn als Staat wahrgenommen zu werden. Nicht nur interne Veränderun-
gen in der Schriftentwicklung, sondern auch externe, zeitgenössische Wahrnehmungen 
deuten darauf hin, dass Israel und Juda im 9. bis 8. Jahrhundert v. Chr. einen kulturellen 
Entwicklungsstand erreicht hatten, der die Anfertigung literarischer Texte ermöglichte.

Ein gutes Beispiel dafür sind die assyrischen Inschriften aus der Mitte des 9. Jahr-
hunderts v. Chr., in denen Jehu, der Mann von Bit-Humri, das heißt Jehu aus dem Hause 
Omri, erwähnt wird. Der Schwarze Obelisk, welcher bildliche Darstellungen und Texte 
über die Herrschaft Salmanassars III. enthält, zeigt sogar ein Bild von Jehu (der sich 
vor dem assyrischen König verbeugt) und ist damit das älteste erhaltene Bild eines Is-
raeliten.44

Aufgrund dieser Beobachtungen über die Entwicklung einer Schreiberkultur im 
alten Israel können wir davon ausgehen, dass die frühesten Texte des Pentateuch als 
literarische Werke aus dem 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. stammen.

Wann wurde der Pentateuch fertiggestellt? Zu dieser Frage lassen sich drei Hinweise 
auswerten. Erstens gibt es die Übersetzung ins Griechische, die sogenannte Septuaginta, 

39 Vgl. Dearman 1989.
40 Vgl. Athas 2005; Blum 2016b.
41 Vgl. Weippert / Weippert 1982; Blum 2008a; Blum 2008b.
42 Blum 2019.
43 Vgl. Meshel 2012.
44 Vgl. Keel / Uehlinger 1994.
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die auf die Mitte des 2.  Jahrhunderts v. Chr. datiert werden kann.45 Sie enthält zwar 
einige Unterschiede, insbesondere im zweiten Stiftshüttenbericht in Ex 35–40,46 doch 
deutet die Septuaginta im Grunde auf einen vollständigen Pentateuch hin. Zweitens be-
ziehen sich die Bücher Chronik und Esra-Nehemia, die wahrscheinlich aus dem 4. Jahr-
hundert v. Chr. stammen, auf ein Textkorpus, das entweder Torah JHWHs oder Torah des 
Moses genannt wird. Es ist nicht klar, ob damit ein bereits abgeschlossener Pentateuch 
gemeint ist, aber es deutet zumindest in diese Richtung.47 Drittens gibt es im Pentateuch 
keine eindeutige Anspielung auf den Untergang des persischen Reichs im Zuge der Er-
oberungen Alexanders des Großen.48 Das persische Reich bestand von 539–333 v. Chr., in 
einer Zeit, die im alten Israel als politisch stabil wahrgenommen wurde – und in einigen 
Texten sogar als das Ende der Geschichte. Der Verlust dieser politischen Ordnung ging 
mit zahlreichen Fragen einher. Vor allem in der prophetischen Literatur wurde dieses 
Ereignis als kosmisches Gericht interpretiert. Im Pentateuch spielt jedoch offenbar kein 
Text direkt oder indirekt auf das Ereignis an. Daher scheint der Pentateuch im Grunde 
ein vorhellenistischer Text zu sein, der aus der Zeit vor Alexander dem Großen und der 
Hellenisierung des Ostens stammt.

Es gibt jedoch einige wenige Ausnahmen, die gegen einen vollständig vorhelle-
nistischen Ursprung des Pentateuch sprechen. Der beste Kandidat für einen nach-
persischen, hellenistischen Text im Pentateuch scheint die kleine ‚Apokalypse‘ in 
Num 24,14–24 zu sein, die in V. 24 den Sieg der Schiffe der Kittim über Aschur und Eber 
erwähnt. Dieser Text spielt nach Meinung einiger Exeget:innen sehr wahrscheinlich 
auf die Schlachten zwischen Alexander und den Persern an.49 Andere post-persische 
Elemente könnten die spezifischen Zahlen in den Genealogien von Gen 5 und 11 sein.50 
Diese Zahlen bilden die Gesamtchronologie des Pentateuch und unterscheiden sich in 
den verschiedenen Fassungen erheblich. Aber diese Ausnahmen sind unbedeutend. Die 
Substanz des Pentateuch scheint vorhellenistisch zu sein.

Damit bleibt für die Abfassung der Torah eine historische Spanne zwischen dem 9. 
oder 8. Jahrhundert und dem 4. Jahrhundert v. Chr. Natürlich gehen viele ihrer Texte auf 
frühere mündliche Überlieferungen zurück, aber als schriftliche Texte sind sie nicht vor 
dem ersten Jahrtausend v. Chr. entstanden.

45 Vgl. z.  B. Siegert 2001, S. 42  f. Das älteste Manuskript des griechischen Pentateuch ist der Papyrus 
Rylands 458. Er stammt aus der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., vgl. Wevers 1977; de Troyer 2008, 
S. 277.

46 Vgl. z.  B. Wevers 1993.
47 Vgl. García López 1995, bes. S. 627–630; Steins 1996.
48 Vgl. Schmid 2016a.
49 Vgl. Rouillard 1985, S. 467; Crüsemann 1992, S. 403; Schmitt 1994, S. 185.
50 Vgl. Hughes 1990; s. die Einwände von Hendel 2012 gegen eine Datierung der Zahlen in MT in das 

2. Jahrhundert v. Chr.
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In der neueren Forschung präsentiert sich so die Torah als ein Text, der über 
mehrere Jahrhunderte hinweg auf seine jetzige Gestalt hin angewachsen ist. Die da-
hinterstehenden Prozesse lassen sich nicht mehr in Gänze erhellen, doch es lässt sich 
festhalten, dass der Text durch zahlreiche Fortschreibungen und auch Kombinationen 
von ehedem selbständigen Textstücken kontinuierlich angewachsen ist. Manche dieser 
lite rarischen Maßnahmen haben eher kleinräumige Horizonte, die sich nicht weiter als 
über einen Vers oder eine Perikope erstrecken, andere umfassen größere Texteinheiten 
bis hin zu ganzen Büchern oder der gesamten Torah.

3. Wie lässt sich die Torah lesen?

Wie sind die Texte der Torah, die durch viele Hände in langen Zeiträumen entstanden 
sind, zu lesen und zu verstehen? Um diese Frage zu beantworten, müsste man eine 
umfassende historische Hermeneutik der Torah rekonstruieren.51 Die Ermittlung ver-
schiedener literarischer Schichten in der Torah ist ein Wissen, das erst seit der Frühen 
Neuzeit aufgekommen ist. Gleichwohl mussten sich auch frühere Interpreten der Torah 
mit ihrer Komplexität auseinandersetzen und entwickelten eine Fülle von Zugängen, 
wie diese zu lesen sei.52 Es ist unmöglich, dieses Thema einer historischen Hermeneutik 
der Torah hier in befriedigender Weise zu behandeln, und sei es auch nur in groben 
Zügen. Vielmehr muss sich dieser Beitrag auf zwei Beispiele beschränken, die zumindest 
einige sehr grundlegende Aspekte des Problems veranschaulichen, wie ein vielschich-
tiger Text zu verstehen ist, der von mehreren Schreibern über einen erheblichen Zeit-
raum hinweg abgefasst wurde.

3.1. Gen 18,6 als redaktionell erweiterter Text

Ein kurzes und gutes Beispiel für einen redaktionell erweiterten Text ist Gen 18,6, das 
Aufschluss darüber geben kann, wie Torah-Texte möglicherweise zu lesen waren.53 
Gen 18,1–16 erzählt die Geschichte von Abraham und Sara, die von drei Männern besucht 
werden, die sich schließlich als Gott selbst herausstellen. Es handelt sich um eine tradi-
tionelle Theoxenie-Geschichte. Ovids Philemon und Baucis ist wahrscheinlich der bekann-
teste Text dieses Genres: Götter besuchen ein frommes Ehepaar, sie werden großzügig 
bewirtet, und das Ehepaar wird daraufhin mit einer göttlichen Gabe beschenkt. Im Fall 
von Gen 18 erscheint Gott in Gestalt dreier Männer – in der christlichen Tradition oft 

51 Vgl. z.  B. Spieckermann 2012.
52 Vgl. z.  B. Dohmen / Stemberger 1996; Brettler 2007; Kugel 2008.
53 Vgl. Ska 2009.
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als vestigium trinitatis gedeutet.54 Abraham und Sara bereiten ihnen ein opulentes Mahl, 
und am Ende erhalten sie die göttliche Verheißung, endlich einen Sohn zu bekommen. 
Die Zubereitung der Fladenbrote, die den drei Besuchern serviert werden, wird wie folgt 
beschrieben:

Und Abraham eilte in das Zelt zu Sara und sagte: „Nimm schnell drei se’ah Mehl (qæmaḥ), Feinmehl 
(solæt), knete es und mache Fladenbrote.“ (Gen 18,6)

Es ist auffällig, dass das Mehl, das für das Fladenbrot verwendet werden soll, in doppel-
ter Weise beschrieben wird: als qæmaḥ, das ist normales Mehl, aber diesem Begriff folgt 
unmittelbar solæt, was etwas anderes bezeichnet, nämlich ein besonderes Feinmehl. 
Dieser Ausdruck Mehl (qæmaḥ), Feinmehl (solæt) ist auffällig, auch wenn er grammatika-
lisch durchaus möglich ist.55 Was soll Sara nun verwenden, Mehl oder feines Mehl? Eine 
Antwort könnte die Beobachtung liefern, dass der spezifische Begriff Feinmehl (solæt) in 
der Beschreibung der vegetarischen Opfergaben für Gott im Buch Levitikus zu finden ist. 
Hier verlangt die Vorschrift, dass solche Opfergaben aus feinem Mehl (solæt) bestehen 
müssen:

Wenn jemand JHWH ein [vegetarisches, K.S.] Opfer darbringt, soll sein Opfer aus Feinmehl (solæt) 
sein. (Lev 2,1)

Die einfachste Erklärung für die Reihenfolge Mehl (qæmaḥ), Feinmehl (solæt) in Gen 18,6 
ist daher die Annahme, dass ein späterer Redaktor, der die Geschichte in Gen 18,1–16 
las, der Meinung war, dass Abrahams und Saras Speise für die göttlichen Besucher 
der Vorschrift in Lev 2,1 entsprechen sollte:56 Das Fladenbrot muss aus den richtigen 
Zutaten hergestellt werden, die für Opfergaben notwendig sind. Deshalb fügte er nach 
Mehl (qæmaḥ) Feinmehl (solæt) hinzu, um Abrahams unbewusste Befolgung der Torah zu 
betonen, die erst später, unter Mose, an Israel weitergegeben wurde. Gleichzeitig ent-
schied sich dieser Redaktor offenbar, Mehl (qæmaḥ) nicht einfach durch Feinmehl (solæt) 
zu ersetzen. Der Text besaß in seiner vorliegenden Form bereits eine gewisse Autorität, 
sodass der Redakteur ihn nicht umformulieren wollte, vielleicht auch gar nicht konnte – 
er konnte ihn lediglich ergänzen.57

Was bedeutet das im Hinblick auf den intendierten Leser einer solchen Geschichte? 
Offensichtlich rechnet Gen 18,6 mit einem Leser, der sich mit der Torah gut auskennt. 

54 Vgl. z.  B. Schwöbel 2009.
55 Waltke / O’Connor 1990, S. 229–232.
56 Gen 18 ist in seiner Substanz ein vergleichsweise alter, jedenfalls vorpriesterschriftlicher Text, der 

Lev 2 noch nicht voraussetzt, vgl. Schmid 2019, S. 163.
57 Zu Auslassungen im Entstehungsprozess der Hebräischen Bibel vgl. Pakkala 2019.
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Um Abrahams unbewusste Befolgung der Vorschrift in Lev 2,1 zu erkennen, muss ein 
solcher Leser um die intertextuelle Verbindung zwischen Gen 18,6 und Lev 2,1 wissen. 
Die Lektüre von Gen 18 erfordert also erhebliche Fähigkeiten, um Anspielungen auf 
andere Torah-Texte zu erkennen, was bestätigt, dass es sich bei den Verfassern und 
Lesern der Torah in biblischer Zeit wahrscheinlich um dieselbe Gruppe handelte.58

3.2. Gen 1–3 als Zusammenhang

Das zweite Beispiel stammt vom Anfang der Torah in Gen 1–3.59 Es ist eine der ältesten 
und immer noch gültigen Beobachtungen der Bibelkritik,60 dass Gen 1–3 zwei ehemals 
voneinander unabhängige Schöpfungsgeschichten enthält, eine in Gen  1,1–2,4a, die 
von Gottes Erschaffung der Welt in sechs Tagen und seiner Ruhe am siebten Tag erzählt; 
die andere in Gen 2,4b–3,24, die von der Erschaffung der ersten Menschen im Garten 
Eden und ihrer Vertreibung berichtet. Nicht nur, dass Gott in den beiden Berichten 
 unterschiedlich benannt wird, Elohim in Gen 1,1–2:4a und JHWH Elohim in Gen 2,4b–
3:24;61 die beiden Geschichten widersprechen sich auch in wesentlichen Punkten. 
Erstens ist die Reihenfolge, in der Pflanzen und Menschen erschaffen werden, unter-
schiedlich. Im ersten Bericht werden die Pflanzen am dritten Tag und die Menschen 
am sechsten Tag erschaffen, während der zweite Bericht seine Leser gleich zu Beginn 
informiert:

Als es auf der Erde noch keine Feldsträucher gab und noch keine Feldpflanzen wuchsen […] und 
es noch keinen Menschen gab, der den Ackerboden bestellte  […], da formte JHWH Elohim den 
Menschen aus der Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der 
Mensch zu einem lebendigen Wesen. (Gen 2,5–7)

Hier wird der Mensch vor den Pflanzen erschaffen. Aus der Perspektive des Lesers 
stellt sich die Frage, welches die richtige Reihenfolge ist. Eine klare Antwort ergibt sich 
nicht aus dem Textzusammenhang von Gen 1–3. Der Darstellung geht es eher darum, 
die Integrität der beiden Berichte zu gewährleisten,62 als eine kohärente Darstellung 
der Chronologie der Ereignisse in den beiden in Gen 1–3 zusammengefassten Berichten 
zu liefern. Allerdings wird an der Nahtstelle von Gen 1,1–2,3 und 2,5–3,24 ein Versuch 

58 Vgl. Schmid 2019, S. 10–14.
59 Vgl. Bührer 2014, S. 275–375; Gertz 2018, S. 29–146. Vgl. auch Schmid 2012.
60 Vgl. z.  B. [Astruc] 1753.
61 Wahrscheinlich verwendete die Geschichte ursprünglich lediglich den Namen JHWH, und Elohim 

wurde hinzugefügt, um für die Leser zu verdeutlichen, dass JHWH in Gen 2,4b–3,24 keine andere 
Gottheit ist als Elohim in Gen 1,1–2,4a. Vgl. Gertz 2018, S. 96  f.

62 Zu ihrer literarischen historischen Beziehung s. Bührer 2014; Bührer 2015.
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erkennbar, dieses Problem auf der redaktionellen Ebene der Verbindung dieser beiden 
Erzählungen in Gen 2,4 zu harmonisieren:63

Das sind die Generationen von Himmel und Erde, als sie erschaffen wurden. An dem Tag / zu der 
Zeit (beyōm) als JHWH Gott Erde und Himmel machte […]. (Gen 2,4)

Die Formulierung beyōm, die wörtlich mit ‚am Tag‘ übersetzt wird, kann auch allgemei-
ner als ‚zu der Zeit‘ verstanden werden (siehe für diese Verwendung Ex 6,28; Num 3,1; 
Jes 11,16; Ez 28,13). Yōm (‚Tag‘) greift die sieben Tage aus Gen 1,1–2,3 auf, aber die For-
mulierung legt dem Leser gleichzeitig nahe, dass yōm (‚Tag‘) fließender zu verstehen ist: 
Es ist kein gewöhnlicher Tag, sondern bezeichnet eine flexiblere Zeitspanne. So gesehen 
wird der Widerspruch zwischen der Erschaffung der Pflanzen am dritten Tag (Gen 1,11–
13) und der Menschen am sechsten Tag (Gen 1,26–30) einerseits und der umgekehrten 
Reihenfolge in Gen 2,5–7 andererseits zwar nicht gelöst, aber in gewisser Weise ent-
schärft: Die strikte Tagesstruktur von Gen 1,1–2,3 wird durch den singularischen Ge-
brauch von beyōm (‚am Tag‘ / ‚zu der Zeit‘) in Gen 2,4 als Einleitung zu Gen 2,5–3,24 
relativiert und die Schöpfung in sieben Tagen zu einem Ereignis zusammengefasst, das 
insgesamt als ‚Tag‘ interpretiert wird.

Zweitens erklären beide Schöpfungsberichte, warum der Mensch Gott in einigen 
spezifischen Aspekten ähnlich ist.64 In der ersten Schöpfungserzählung schuf Gott den 
Menschen nach seinem Ebenbild, aus eigener freier Initiative:

Gott schuf den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf 
er sie. (Gen 1,27)

Auch die zweite Erzählung endet damit, dass Gott die Menschen als sich selbst ähnlich 
beschreibt:

Dann sagte JHWH Elohim: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Böse. 
(Gen 3,22)

Aber das ist nicht das Ergebnis von Gottes Plan, sondern des menschlichen Ungehor-
sams: Die Menschen aßen vom verbotenen Baum (Gen 3,6), der es ihnen ermöglichte, 
wie Gott zu werden, so wie die Schlange es versprochen hatte (Gen 3,5).

Liest man Gen 1–3 als ein Stück, so stellt sich für alle Lesenden die Frage: Der Mensch 
ist wie Gott, aber wie kam es dazu? Hat Gott selbst die Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen bewirkt (Gen 1,27) oder haben die Menschen sie ihm gegen seinen Willen weg-

63 Vgl. Stordalen 1992.
64 Vgl. dazu ausführlich Bührer 2014, S. 341–351.
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genommen (Gen 3,6–7)? Auf kompositorischer Ebene bietet Gen 1–3 keine klaren Hin-
weise darauf, wie diese Zweideutigkeit zu verstehen ist. Es scheint, dass es den Autoren 
der Torah nicht um strenge erzählerische Kohärenz ging.65 Es war ihnen offenbar wich-
tiger, ihren Lesenden verschiedene ihnen bekannte Traditionen zu präsentieren, gemäß 
dem Leitsatz: Audiatur et altera pars (‚auch die andere Seite soll angehört werden‘).66 Der 
Text überlebte in einer komplexen Verflechtung, er unternahm offensichtlich einen 
klaren und komplexen Versuch, verschiedene traditionelle Perspektiven zu bewahren.

Man darf allerdings davon ausgehen, dass aus der Sicht der Kompositoren von 
Gen 1–3 der Perspektive von Gen 1,27 eine gewisse Prävalenz gegenüber derjenigen von 
Gen 3,6 zukam: Sie steht im Leseablauf zuerst und es ist in der Redaktionsgeschichte, 
nicht nur der Torah, sondern der Hebräischen Bibel insgesamt oft zu beobachten, dass 
interpretierende Texte vor die durch sie interpretierten Passagen gestellt worden sind, 
um eine entsprechende redaktionelle Perspektive auf sie zu sichern.67

3.3.  Die Mehrdeutigkeiten der Torah und das Erfordernis  
des ‚stereometrischen Lesens‘68

Thomas Bauer hat in seinem Buch Die Kultur der Ambiguität einen spezifischen intel-
lektuellen Ansatz für das Problem der Mehrdeutigkeiten im vormodernen Islam be-
schrieben.69 Seiner Ansicht nach bemühten sich antike Kulturen nicht unbedingt 
darum, jede intellektuelle, soziale oder politische Ambiguität eindeutig zu machen, 
um mit ihr leben zu können. Vielmehr versuchten sie, Mehrdeutigkeiten auszubalan-
cieren, um unterschiedliche, manchmal sogar widersprüchliche, aber dennoch legitime 
Perspektiven nebeneinander beizubehalten. Erst durch den Prozess der ‚Islamisierung 
des Islam‘ wurde diese Kultur der Ambiguität in Frage gestellt und ging in bestimmten 
Teilen der islamischen Tradition schließlich verloren. Moderne Lesende sind daran in-
teressiert, den Text für die eigene Lektüre zu erschließen. Vielleicht wollten die antiken 
Autoren bei der Abfassung ihrer Texte verschiedene philosophische und theologische 
Dimensionen des Textes im Sinne Bauers beibehalten, und dies geschah auf Kosten der 
Gesamtkohärenz.

Die Torah kann mithilfe einer kreativen Hermeneutik gelesen werden, die die 
Bedeutungspotenziale von bereits existierenden Erzählungen – im Falle des hier ver-
wendeten Beispiels Gen 1 und Gen 2–3 – zu einem neuen Ganzen verwebt. Gen 1–3 ist 

65 Vgl. dazu Teeter / Tooman 2020.
66 Vgl. Knauf 1998.
67 Vgl. Steck 1999, S. 76–97.
68 Die folgenden Gedanken wurden zusammen mit Prof. Dr. Hindy Najman (Oxford) entwickelt.
69 Bauer 2019, vgl. auch Bauer 2018.
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ein Text, der in sehr grundsätzlicher Weise für seine Lesenden offen bleibt. Oder anders 
ausgedrückt: Die Zusammenführung schafft die Notwendigkeit eines Kommentars.70

Es bedarf einer besonderen Lesepraxis, um diese Texte zu verstehen. Es kann letzt-
lich nicht darum gehen, die Erzählung von Gen 1–3 in ihre Teile zu zerlegen und diese 
als separate Einheiten zu interpretieren. Vielmehr sollte man respektieren, dass Unge-
reimtheiten oder Widersprüche vor allem aus Gründen der Tradition erhalten geblie-
ben sind. Die Sammler und Herausgeber legten offensichtlich keinen Wert auf möglichst 
geschmeidige oder nahtlose Integration. Die Hauptleitlinie der Kompilatoren der Torah 
war es nicht, eine kohärente, stromlinienförmige Erzählung zu schaffen, sondern so viel 
wie möglich aus den bestehenden Traditionen zu integrieren.

Die besondere Art und Weise, in der die Torah verfasst wurde, verlangt von den 
Lesenden eine Beteiligung an der Hermeneutik, die in den Text eingebettet ist. Die 
Torah ist ein zusammengesetzter Text. Aber die Aufgabe der Wissenschaft geht über 
die bloße Rekonstruktion der verschiedenen Schichten in der literarischen Entwicklung 
der Torah hinaus. Es bedarf eines hermeneutischen Ansatzes, um eine Lesart des Penta-
teuch zu entwickeln, welche die Mehrdeutigkeiten berücksichtigt, respektiert und auf-
rechterhält, die seine Autoren und Redakteure hervorgebracht haben und die für den 
dynamischen Charakter sowohl des Textes selbst als auch seiner Rezeptionsgeschichte 
verantwortlich sind.71

Die Torah muss als eine organische Texteinheit betrachtet werden  – unter um-
fassender Würdigung ihrer komplexen Entstehungsgeschichte. Diese Art der Lektüre 
knüpft in gewisser Weise an Nietzsches Kritik an der Zerlegung Homers an.72 Der ak-
tuelle Forschungsstand weist darauf hin, dass die Gruppe der Leser der Torah mit der 
Gemeinschaft der Autoren identisch ist, das heißt, die Leser sind die Verfasser, Sammler 
und Herausgeber.73 In der Antike Texte zu verfassen bedeutete sowohl, die Tradition 
aufzuzeichnen, als auch, die bestehende Tradition zu rezipieren und sich mit ihr aus-
einanderzusetzen. Möglicherweise wussten die antiken Schreiber und Leser, wie diese 
Texte entstanden sind und waren bestrebt, Unterschiede zu bewahren – nicht um eine 
nahtlose, lineare Gesamterzählung zu produzieren, sondern um den Lesern zu vermit-
teln, wie sie ihren jeweils eigenen Sinn auf der Grundlage einer sehr komplexen, oft un-
einheitlichen, manchmal sogar widersprüchlichen Textgrundlage entwickeln können.

Man könnte diese Evokation von Bedeutung in einer neuen Dimension als ‚stereo-
metrisches Lesen‘ bezeichnen.74 Die wichtigsten Interpretationen der Torah werden im 
Text nicht explizit angegeben. Sie tauchen vielmehr im Prozess der Rezeption durch das 

70 Vgl. dazu detaillierter Schmid 2016b; vgl. auch Levinson 2012; Teeter 2014.
71 Vgl. Najman 2012; Fischer 2013.
72 Vgl. Nietzsche 1869.
73 Vgl. z.  B. Schmid 2011b; Schmid 2019, S. 10–14; Blum 2019.
74 Vgl. Landsberger 1965, S. 17; von Rad 1970, S. 42–53; Wagner 2007, S. 11–13; Janowski 2013, S. 13–21.
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Publikum auf. Diese Eigenschaft der biblischen Texte ist für ihre literarische Ästhetik 
von großer Bedeutung. Das Publikum ist dazu angehalten, während der Lektüre selbst 
bestimmte synthetisierende Schlussfolgerungen zu ziehen, ohne den Sinn des Textes 
eindeutig zu erkennen. In gewisser Weise kann man das Lesen der Torah mit der Be-
trachtung eines Bauwerks vergleichen, das ebenfalls über Jahrhunderte gewachsen ist, 
beispielsweise mit der Kathedrale von Syrakus auf Sizilien (Abb. 1).

Die Kathedrale von Syrakus75 geht auf einen griechischen, im 5. Jahrhundert v. Chr. 
errichteten und der Göttin Athene geweihten Tempel zurück. Die Säulen des Tempels 
wurden wiederverwendet und sind noch heute an den Seiten der Kathedrale zu sehen. 
Ab dem 7. Jahrhundert wurde unter Wiederverwendung des Vorgängerbaus eine Basi-
lika errichtet. Im Jahr 878 wurde der Kirchenbau in eine Moschee umgebaut, aber 1085 
wieder zurückverwandelt. Nach einem Erdbeben im Jahr 1693 wurde der Kirche die  
Barockfassade hinzugefügt. Das Ergebnis ist ein sehr facettenreiches Gebäude, das seine 

75 Vgl. Giangreco 2009.

Abb. 1. Kathedrale Santa Maria delle Colonne in Syrakus (Sizilien),  
vollendet 1753 nach Plänen des Architekten Andrea Palma.
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Geschichte widerspiegelt. Auch für einen modernen Betrachter ist es möglich und sogar 
reizvoll, die architektonischen Spannungen und Inkohärenzen des Gebäudes festzustel-
len, die seine Schönheit ausmachen.

Die Lektüre der Torah erfordert eine ähnliche Offenheit, um die Vielfalt wahrzuneh-
men, aber wie im Fall der Kathedrale von Syrakus ist es eine mögliche und lohnende 
Aufgabe, sich mit dieser Art von Komplexität auseinanderzusetzen. Im Fall der Torah 
kann man wohl mit Fug und Recht behaupten, dass ihr vielschichtiger Charakter einer 
der wichtigsten Gründe für ihr jahrhundertelanges Weiterleben ist: Die Dichte der Torah 
als Text sowie ihre Einbeziehung einer Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven machte 
sie für eine jahrhundertelange Rezeption interessant.76 Ohne den ständigen Prozess des 
Lesens, Kopierens und Kommentierens wäre die Torah wahrscheinlich schon kurz nach 
ihrer Entstehung in Vergessenheit geraten und wir hätten womöglich nur durch den 
Zufall eines archäologischen Fundes von ihr erfahren.
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