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Gott als Gesetzgeber

Entstehung und Bedeutung des Gottesrechts der Tora
im Rahmen der altorientalischen Rechtsgeschichte!

von

KonNraD ScHMID

1. Gottesrecht als Problem der alttestamentlichen Forschung

Die Tora ist Gottes Recht. Diese Vorstellung ergibt sich literarisch vor allem aus
den 58 biblischen Kapiteln zwischen Exodus 19 und Numeri 10, in denen Israel
am Berg Sinai steht und Mose von Gott dessen Gesetze fiir sein Volk erhilt.
Auch der allererste Sprechakt der Tora, den Gott im Rahmen der Schopfung der
Welt an die eben erst geschaffenen Menschen richtet, ist ein Gebot. Er zeigt
sinnfallig die biblische Selbstverstindlichkeit der Idee Gottes als eines Gesetz-
gebers auf:?

»Seid fruchtbar und mehret euch!« (Gen 1,28)

Ex 31,18; 32,16 und Dtn 9,10 gehen sogar so weit, dass sie die ersten Geset-
zestafeln, die Mose auf dem Berg Sinai erhielt, als durch den »Finger Gottes«
selbst geschrieben bezeichnen.® Allerdings war diesem »Theograph«* keine lan-
ge Dauer beschieden, Mose zerbrach die erste Fassung der Tafeln, sobald er vom

! Dieser Text ist im Rahmen des ERC Advanced Grants 833222 am Wissenschafts-
kolleg zu Berlin entstanden. Fiir kritische und konstruktive Riickmeldungen danke ich
dem Dienstagskolloquium des Wissenschaftskollegs vom 27.10.2020 sowie den Heraus-
gebern der ZThK.

2 Als erstes der traditionell so gezihlten 613 Gebote der Tora geniefit Gen 1,28 einen
besonderen Stellenwert im Judentum; vgl. im babylonischen Talmud den Traktat Jebamot
61b—62a.

*> Vgl. E. BossHaRD-NEPUSTIL, Der schreibende Gott am Sinai (BZ 54, 2010, 1-19);
A. C. HAGEDORN, Sacred Law, Lawgivers and Codification. Perspectives from the He-
brew Bible, Gortyn and Selinus (in: D. JarLLarp/ CH. N1HAN [Hg.], Writing Laws in
Antiquity. Décriture du droit dans I’ Antiquité [BZAR 19], 2017, 117-140), 119 (mit Hin-
weis auf Hos 8,12, vgl. auch F. CrRUsemaNN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte
des alttestamentlichen Gesetzes, 32005, 27-30).

* Vgl. H. Timum, Die Originalkopie. Plidoyer fiir einen Fundamentalismus des Geis-
tes (ZThK 90, 1993, 318-327), 321f.
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Berg herunterkam — eine bemerkenswerte innerbiblische Kritik an einem fun-
damentalistischen Gesetzesverstindnis.

Die biblische Vorstellung der Tora als Gottes Gesetz ist so prominent, dass
man gerne damit rechnete, dass diese Prigung auf sehr alte Vorstellungen zu-
riickgehe.® Thre Genese wurde bislang noch nicht eingehend als rechtsgeschicht-
liches Problem behandelt, obwohl die Frage nach dem geistesgeschichtlichen
Ort der Tora als Gottesrecht eigentlich seit Julius Wellhausen zu den for-
schungsgeschichtlichen Klassikern der Pentateuchforschung zihlen miisste.®
Im Band des Handbuchs der Orientalistik zur Rechtsgeschichte des Alten
Orients findet sich etwa nur ein kurzer Abschnitt im Rahmen des Kapitels
zu »Israel«, der festhilt, dass das Deuteronomium als Vertrag zwischen Gott
und seinem Volk gestaltet sei und dass Rechtsbruch deshalb Siinde gegen Gott
sei.” Die Genese der Vorstellung von gottlichem Recht wird von Tikva Frymer-
Kensky nicht thematisiert. Zwar liegen neuere Arbeiten etwa von Remi Bra-
gue,® Frederick Naiden? und Christine Hayes zum Thema gottlicher Gesetze

5 Vgl. die Hinweise in Anm. 15 und Anm.38. Zur Rechtsgeschichte des Pentateuch
vgl. E. OTT0, Die Bedeutung der altorientalischen Rechtsgeschichte fiir das Verstindnis
des Alten Testaments (ZThK 88, 1991, 139-168); DERrs., Biblische Rechtsgeschichte. Er-
gebnisse und Perspektiven der Forschung (ThRev 91, 1995, 283-292); DERs., Das Gesetz
des Mose, 2007; DERs., The Study of Law and Ethics in the Hebrew Bible/Old Testa-
ment (in: M. S£8@ [Hg.], Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpreta-
tion I11/2, 2015, 594-621); O. ARTUS, Les lois du Pentateuque. Points de repeére pour une
lecture exégétique et théologique (Le Div 200), 2005; R. WesTBROOK /B. WELLS, Every-
day Law in Biblical Israel. An Introduction, 2009; W. S. MorRrOW, An Introduction to
Biblical Law, 2017. Vgl. zur Grunddifferenz »biblisch« — »historisch« R. G. Kratz, His-
torisches und biblisches Israel. Drei Uberblicke zum Alten Testament, 22017.

¢ Vgl. zu den grundsitzlichen Diskussionslagen im 19.Jahrhundert K. Scamip, The
Prophets after the Law or the Law after the Prophets? — Terminological, Biblical, and His-
torical Perspectives (in: J. CH. GERTZ u.a. [Hg.], The Formation of the Pentateuch.
Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America [FAT 111], 2016,
841-850).

7 T. FrRyMER-KENsKY, Anatolia and the Levant: Israel (in: R. WestBrOOK [Hg.], A
History of Ancient Near Eastern Law, Vol. 2 [Handbook of Oriental Studies 72/2], 2003,
975-1046), 978: »Deuteronomy is structured as a treaty agreement between God the
overlord and Israel, and the laws are presented as the stipulations of this treaty. In this
way, breaking the law also involves breaking the oath of treaty and faithlessness to God,
and the community must rectify the situation in order not to be itself considered faith-
less to God.« Vgl. auch die Darstellung von MorrOW, Introduction (s. Anm.5), die auf
dieses Problem kaum eingeht.

8 R. BRAGUE, The Law of God. The Philosophical History of an Idea, iibers. v. L. G.
COCHRANE, 2007.

% F.S. NaIpeN, Gods, Kings, and Lawgivers (in: R. G. Kratz/A. C. HAGEDORN
[Hg.], Law and Religion in the Eastern Mediterranean. From Antiquity to Early Islam,
2013, 79-104).
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vor,'® doch ihr Augenmerk liegt nicht auf der rechts- oder ideengeschichtlichen
Erforschung des Aufkommens der Vorstellung als solcher.!!

Ein neuer, historisch fragender Blick auf die Eigenschaft der Tora als Got-
tesrecht ist in der gegenwirtigen Forschungslage vor allem aufgrund von drei
neueren Entwicklungen moglich und nétig geworden. Erstens ist seit der Mit-
te des 20. Jahrhunderts deutlich geworden, dass die Texte der Hebriischen Bi-
bel in ihrem altorientalischen Kontext zu verstehen und zu interpretieren sind
und nicht als in splendid isolation entstanden gelten kénnen.!? Das ist insbeson-
dere fiir die biblische Rechtstiberlieferung von Bedeutung, die sich in einigen
ithrer Abschnitte sehr eng an die altorientalischen Rechtstraditionen anlehnt.!?

Zweitens hat sich die rechtsgeschichtliche Forschung zum Pentateuch'* vom
lange beherrschenden Erklirungsparadigma Albrecht Alts 16sen konnen, der
die Gesetze des Pentateuch in »apodiktische« und »kasuistische« aufteilte und

19 Cu. Haves, What is Divine about Divine Laws? Early Perspectives, 2015.

11 Vgl. einstweilen z. B. R. ALBERTZ, Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel
(in: DERS., Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur
Religionsgeschichte Israels [BZAW 326], hg. v. [. KoTTsIEPER/]. WOHRLE, 2003, 187—
207); M. LEFeBVRE, Collections, Codes, and Torah. The Recharacterization of Israel’s
Weritten Law (LHBOTS 451), 2006; R. G. KraT1z, Theologisierung oder Sikularisierung?
Der biblische Monotheismus im Spannungsfeld von Religion und Politik (in: O. BEH-
RENDS [Hg.], Der biblische Gesetzesbegriff. Auf den Spuren einer Sikularisierung,
13. Symposion der Kommission »Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegen-
wart« [AAWG.PH 278], 2006, 43—67), bes. 54—60; DErs., Historisches und biblisches
Israel (s. Anm.5), 111-117; K. ScamID, Divine Legislation in the Pentateuch in its Late
Judean and Neo-Babylonian Context (in: P. DuBovskY u.a. [Hg.], The Fall of Jerusalem
and the Rise of the Torah [FAT 107], 2016, 129-153).

12 Vgl. z.B. W. W. Harro u.a. (Hg.), The Context of Scripture. Canonical Com-
positions, Monumental Inscriptions, and Archival Documents from the Biblical World,
4 Bde., 1997-2017; O. KeeL/CH. UEHLINGER, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole.
Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang uner-
schlossener ikonographischer Quellen (QD 134), 52001; CH. B. Hays, Hidden Riches.
A Source Book for the Comparative Study of the Hebrew Bible and Ancient Near East,
2014, 3-38; D. VIEWEGER, Geschichte der biblischen Welt. Die stidliche Levante vom Be-
ginn der Besiedlung bis zur romischen Zeit, 3 Bde., 2019.

13 Vgl. z.B. D. P. WriGHT, Inventing God’s Law. How the Covenant Code of the
Bible Used and Revised the Laws of Hammurabi, 2009, auch wenn dieser wohl zu Un-
recht eine direkte Ubernahme von Gesetzen aus dem Codex Hammurabi in das Bundes-
buch postuliert; vgl. B. WeLLs, The Covenant Code and Near Eastern Legal Traditions.
A Response to David P. Wright (Maarav 13, 2006, 85-118), vgl. auch E. OrTto, Das
Bundesbuch und der »Kodex« Hammurapi. Das biblische Recht zwischen positiver und
subversiver Rezeption von Keilschriftrecht (ZAR 16, 2010, 1-26); A. SKAIST, Ancient
Near Eastern Law Collections and Legal Forms and Institutions (in: P. BARMasH [Hg.],
The Oxford Handbook of Biblical Law, 2019, 305-318).

4 Vel. Anm. 5.
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erstere dem nomadischen Ursprung Israels, die letzteren dem kanaaniischen
Umwelteinfluss zuwies.!> Alt bestimmte so die Vorstellung von apodiktischem
Gottesrecht als traditionelles Urgestein,'® rechtsgeschichtliche Entwicklungen
einer »Theologisierung« konnten nicht in das Blickfeld treten.!” Die strikte
Trennung zwischen Israel und Kanaan lasst sich historisch nicht mehr aufrecht-
erhalten. Ebenso ist die Annahme von nomadischem Uberlieferungsgut, na-
mentlich im Bereich der Rechtstiberlieferung, methodisch kaum zu sichern oder
rechtsgeschichtlich wahrscheinlich zu machen. Selbst Texte wie die »privileg-
rechtlichen« Bestimmungen in Ex 34,18-26, die man lange als Urgestein einer
gottesrechtlichen Uberlieferung einstufte, werden heute zu Recht als Epitome
aus Ex 23,14-19 bestimmt.'$

Drittens hat sich in den vergangenen vier Jahrzehnten die Pentateuchfor-
schung dramatisch verindert. Die Vorstellung von durchlaufenden Quellen, die
bereits auch die Rechtssammlungen enthielten,!” ist weitgehend zugunsten eines
komplexeren Bildes des langzeitigen literarischen Wachstums von kleineren Ein-
heiten zu umfangreicheren Sammlungen aufgegeben worden.?

5 A. Avr, Die Urspriinge des israelitischen Rechts, 1934. Vgl. in dieser Tradition z. B.
R. BacH, Gottes Recht und weltliches Recht in der Verkiindigung des Propheten Amos
(in: W. SCHNEEMELCHER u. a. [Hg.], Festschrift G. Dehn, dargebracht von der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich Wilhelms-Universitit zu Bonn, 1957,
23-34);]. HALBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und
Wirken in vordeuteronomischer Zeit (FRLANT 114), 1975; W. J. KornFELD, QDS und
Gottesrecht im Alten Testament (in: J. A. EMERTON [Hg.], Congress Volume. Vienna 1980
[VT.S 32], 1981, 1-9); J. SCHARBERT, Jahwe im frithisraelitischen Recht (in: E. Haac [Hg.],
Gott der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel [QD 104], 1985, 160-183).

16 Vgl. dazu E. GERSTENBERGER, Wesen und Herkunft des »apodiktischen Rechts«
(WMANT 20), 1965, 110; B. MEYER, Das apodiktische Recht (BWANT 213), 2017.

17 Vgl. auch J. WeLLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 1886, 411: »Wol
[so!] fehlte es auch im alten Israel nicht an gottgegebenen Grundlagen fir die Ordnung
des menschlichen Lebens, nur waren sie nicht schriftlich fixiert.« AaO 413: »Je mehr
nun aber mit dem Ko6nigtum die biirgerliche Justiz erstarkte, desto mehr musste das Fas
das Jus aus seinem Schosse [so!] entlassen.« Als Belege fiir frithe Gottesrechtsfille nennt
er allerdings nur Ex 18,25f; 1Sam 2,25; Ex 21,6 (vgl. ebd.). U. WEsEL, Geschichte des
Rechts. Von den Frithformen bis zur Gegenwart, >2006, 105, setzt den Dekalog entgegen
allen Forschungskonventionen noch in das ausgehende 2. Jahrtausend an.

8 Vgl. mit vielen anderen E. BLuMm, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW
189), 1990, 69f; S. GEsUNDHEIT, Three Times a Year. Studies on Festival Legislation in
the Pentateuch (FAT 82), 2012, 12—43. Anders etwa CRUSEMANN (s. Anm. 3), 142.

Y Fiir Julius Wellhausen etwa war das Bundesbuch fraglos Bestandteil von JE, er
nannte es das »jehowistische Gesetzbuch«; vgl. WELLHAUSEN (s. Anm. 17).

20 Vgl. J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, 2006; Ta. ROMER, Zwi-
schen Urkunden, Fragmenten und Erginzungen. Zum Stand der Pentateuchforschung
(ZAW 125, 2013, 2-24); DERs., Einleitung in das Alte Testament. Die Biicher der Hebra-
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Man kann und muss also neu nach der Entstehung der Tora als Gottesrecht
fragen. Die Fragestellung gehort — wenn man sich an kulturgeschichtlichen
Kategorisierungen orientieren will — in den grofieren Zusammenhang der »in-
tellectual history«. Er ist breiter gefasst als etwa derjenige von wort- oder
begriffsgeschichtlichen Untersuchungen und fragt nach der Entwicklung von
Konzepten und Ideen iiber einen lingeren Zeitraum und tiber groflere geogra-
phische Riume hinweg.?! Im Bereich der exegetischen Methoden der Bibel-
wissenschaften ist die »intellectual history« mit der traditionsgeschichtlichen
Fragestellung?? vergleichbar, wenn man nach der Geschichte von allgemeinen
Denkmustern fragt, die auch kultur- und religionsgeschichtlich zu kontextuali-
sieren sind.

ischen Bibel und die alttestamentlichen Schriften der katholischen, protestantischen und
orthodoxen Kirchen, 2013, 120-168; DERs., Der Pentateuch (in: W. D1ETRICH u. a. [Hg.],
Die Entstehung des Alten Testaments [TW 1,1], 2014, 53—166); K. Scamip, Der Penta-
teuch und seine Theologiegeschichte (ZThK 111, 2014, 239-270); D. M. CARR, Changes
in Pentateuchal Criticism (in: M. S£8@ [Hg.], Hebrew Bible/ Old Testament. The Histo-
ry of Its Interpretation. Vol. 3: From Modernism to Post-Modernism [The Nineteenth and
Twentieth Centuries]. Pt. 2. The Twentieth Century — From Modernism to Post-Moder-
nism, 2015, 433-466); R. G. Kratz, The Analysis of the Pentateuch: An Attempt to
Overcome Barriers of Thinking (ZAW 128,2016,529-561); J. CH. GErTZ u. a. (Hg.), The
Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures between Europe, Israel,
and North America (FAT 111), 2016; B. A. ANDERSON, An Introduction to the Study of
the Pentateuch, 2017; TH. B. DozeMAN, The Pentateuch. Introducing the Torah, 2017.

2l Einen sehr guten Uberblick gibt B. STOLLBERG-RILINGER, Einleitung (in: Digs.
[Hg.], Ideengeschichte. Basistexte, 2010, 8—42). Sie beschreibt die »von Historikern betrie-
bene Ideengeschichte« allerdings so offen, »dass sie tendenziell in einer allumfassenden
historischen Kulturwissenschaft aufgeht« (aaO 101, vgl. auch aaO 40-42). Vgl. dazu wei-
ter R. WHATMORE, What is Intellectual History?, 2016; Q. SKINNER, Meaning and Histo-
ry in the History of Ideas (in: Ders. [Hg.], Intellectual History. Critical Concepts in His-
tory, Vol. 1, 2015, 40-87) (= gekiirzte deutsche Fassung: DERs., Bedeutung und Verstehen
in der Ideengeschichte [in: STOLLBERG-RILINGER, 22O 61-94]); D. ARMITAGE, What’s the
Big Idea? Intellectual History and the longue durée (in: R. WraAaTMORE [Hg.], Intellectual
History. Critical Concepts in History, Vol.4, 2015, 197-215). Fiir langfristige rechtsge-
schichtliche Entwicklungen vgl. H. J. BERMAN, Recht und Revolution, 1991, bes. 30-41.

22 Vgl. O. H. STECK, Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik. Ein Ar-
beitsbuch fiir Proseminare, Seminare und Vorlesungen, #1999, 126—149; sowie Tr. Krir-
GER, Uberlegungen zur Bedeutung der Traditionsgeschichte fiir das Verstindnis alttesta-
mentlicher Texte und zur Weiterentwicklung der traditionsgeschichtlichen Methode (in:
H. UrzscHNEIDER [Hg.], Lesarten der Bibel. Untersuchungen zu einer Theorie der Exe-
gese des Alten Testaments, 2006, 233-245). Bemerkenswerterweise fehlt bei Steck eine
explizit so benannte religionsgeschichtliche Komponente innerhalb seiner traditionsge-
schichtlichen Fragestellung. Dies diirfte mit seiner Heidelberger Prigung zusammenhin-
gen (vgl. R. G. Kratz, Odil Hannes Steck und seine Arbeiten iiber das Alte Testament
[ThLZ 129, 2004, 467-480]), auch wenn Steck in der Sache durchaus im Rahmen seines
Abschnitts zur traditionsgeschichtlichen Fragestellung auf den Alten Orient ausgreift.
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Im Folgenden ist zunichst ein Blick in die altorientalische Rechtsgeschichte
zu werfen und zu diskutieren, wie sich — in groben Umrissen — die Rechtsset-
zung zur Sphare des Gottlichen verhilt (2.). Darauthin ist der biblische Befund
kritisch zu sichten (3.) und nach den historischen Triebkraften zu fragen, die ihn
hervorgebracht haben (4.). Ein abschlieffender Abschnitt wird die theologiege-
schichtlichen Folgen zu benennen versuchen, die mit dem Verstandnis Gottes
als Gesetzgeber einhergehen (5.). Selbstverstandlich kann es sich im Folgenden
nur um eine erste Skizze handeln, die der weiteren Ausarbeitung bedarf.

2. Altorientalische Rechtssammlungen im Horizont
altorientalischer Weltordnungsvorstellungen

Im Alten Orient findet sich nirgends die Vorstellung von Gottheiten, die spezi-
fische Gesetze selbst formuliert hitten.? Das heifit allerdings nicht, dass die
Sphire des Rechts losgeldst von derjenigen der Religion zu bestimmen ist,2*
auch wenn sich die Forschung in dieser Hinsicht in bezeichnender Weise uneins

ist. So schrieb etwa Wolfram von Soden zum altorientalischen Rechtswesen:

»Im strengen Sinn gibt es kein weltliches Recht, sondern nur ein religidses.«?

Auf der anderen Seite konnte Shalom Paul festhalten: »Recht ist in Mesopota-
mien eine strikt sikulare Einrichtung.«*

Offenkundig sprengt die Frage des Verhiltnisses von Religion und Recht im
Alten Orient die Alternative von religidsem (fas) versus sikularem Recht (ixs),
die man gerne in dieses von romischer Perspektive her eintrigt.?” Es scheint, als
sei der Orientierungsrahmen zu erweitern: Der Alte Orient kennt zwar kein

2 Vgl. H. BarTa u.a. (Hg.), Recht und Religion. Menschliche und géttliche Gerech-
tigkeitsvorstellungen in den antiken Welten, 2008; M. T. RoTH, Law Collections from
Mesopotamia and Asia Minor (SBL.WAW 6), 21997; J. Jeremias, Theologie des Alten
Testaments (GAT 6), 2015, 55. Fiir den griechischen Bereich vgl. die Uberlegungen bei
G. N. KNoPPERS, Moses and the Greek Lawgivers. The Triumph of the Torah in Ancient
Mediterranean Perspective (in: JAILLARD / NIHAN [s. Anm. 3], 50-77), 59f mit Hinweis
auf Minos von Kreta, auf den das kretische Rechtssystem zuriickgefithrt wird, als Sohn
des Zeus (Hom. Il. 13,449f; Hom. Od. 11,568) und auf Lykurg als Gesetzgeber, der sich
an Minos orientierte (Hom. Od. 11,321; 14,322; 17,523; 19,178f; Plat. nom. 624d; Aristot.
pol. 2,12 [1266b]). Weiter soll Zaleukos als Hirte Gesetze in einer Traumoffenbarung er-
halten haben (Pind. O. 10,17; Clem. Al strom. 1,170,3).

2 Vgl. Anm. 8-11.

2 W. von SoDpeN, Einfithrung in die Altorientalistik, 1985, 124.

26 S. M. Paut, Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Bibli-
cal Law (VT.S 18), 1970, 8: »Hence law in Mesopotamia is a strictly secular institution.«
[Ubersetzung K.S.].

77 Vgl. auch Orro, Study of Law (s. Anm.5), 399.
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theologisiertes Recht, wohl aber eine religiose Fundierung des Rechts und in-
sofern auch kein Recht auflerhalb eines religios beschreibbaren Orientierungs-
rahmens. Die altorientalische Weltsicht ist durch eine Weltordnungsvorstellung
gepragt, die von den zeitgendssischen Texten durch rechtlich geprigte Sprache
beschrieben wird.?®

Doch wie verhalten sich die Gotter zu dieser Struktur? Aufschlussreich ist
in dieser Hinsicht etwa der Codex Hammurabi (circa 1750 v. Chr.).?? Auf dem
Relief oberhalb des Stelentextes ist dargestellt, wie Hammurabi vom Sonnen-
gott einen Ring und einen Stab erhilt. Ublicherweise werden diese Gegenstin-
de als Insignien der koniglichen Autoritit interpretiert, moglicherweise soll
der Stab sogar einen Griffel darstellen. Deutlich ist jedenfalls, dass Hammurabi
nicht die Gesetze als solche vom Sonnengott iiberreicht bekommt, sondern viel-
mehr in einem generellen Sinn zur Durchsetzung von Gerechtigkeit im Land
beauftragt wird, wozu dann auch seine gesetzgeberische Tatigkeit gehort. Im
Epilog zum Codex Hammurabi heifit es:

»Ich, der Konig, der unter den Konigen hervorragt — meine Worte sind erlesen, meine
Tichtigkeit hat nicht ihresgleichen. Auf Befehl des Sonnengottes, des grofien Richters des
Himmels und der Erde, moge meine Gerechtigkeit im Lande sichtbar werden, auf das Wort
meines Herrn Marduk mdgen meine Aufzeichnungen keinen finden, der sie beseitigt.«*°

Bemerkenswerterweise ist aber auch der Sonnengott nicht Urheber der Gerech-
tigkeitsstruktur des Kosmos, sondern diese ist gewissermaflen tibergottlich ge-
dacht. In der Stele des Konigs Yahdun-Lim von Mari findet sich folgende Wid-
mung an den Sonnengott Samas:

»Fiir Samas, den Koénig von Himmel und Erde, den Herrscher iiber Gétter und die
Menschheit, der sich um das Recht sorgt (me-se-rum) und dem Gerechtigkeit (ki-na-tum)
als Geschenk gegeben worden ist.«*!

28 Vgl. grundlegend H. H. ScaMmIDp, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHTh 40), 1968;
J. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, 1990; vgl.
S. MauUL, Der assyrische Konig — Huter der Weltordnung (in: J. AssMaNN u.a. [Hg.], Ge-
rechtigkeit. Richten und Retten in der abendlandischen Tradition und ihren altorientali-
schen Urspriingen, 1998, 65-77).

2 Vgl. G. ELsEN-NovAk /M. NovAk, Der »Konig der Gerechtigkeit«. Zur Ikonolo-
gie und Teleologie des »Codex« Hammurapi (Baghdader Mitteilungen 37), 2006, 131—
155; R. Lux, Hammurapi und Mose. Gottesrecht und Konigsrecht im Alten Orient und
im Alten Testament (in: DERS., Jenseits des Paradieses. Vortrige und Bibelarbeiten zum
Alten Testament, 2003, 112—139).

%0 TUAT I/1, 76 (R. BORGER).

31 Text in: D. FrRayNE, Old Babylonian Period (2003-1595 BC), The Royal Inscrip-
tions of Mesopotamia 4, 1990, 605. Zu den Termini kinatum und kittum vgl. CAD 8,
1971, 383f. 468—472 sowie ausfithrlich K. LAMMERHIRT, Wahrheit und Trug. Untersu-
chungen zur altorientalischen Begriffsgeschichte (AOAT 348), 2010, bes. 293-336.
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Samas ist zwar fiir das Recht zustindig, doch die iibergeordnete, rechtlich ge-
pragte Weltordnung ist nicht von ihm erschaffen, sondern liegt ihm bereits
vor.>? Die rechtlich strukturierte und beschreibbare Weltordnung (kittum) ist
also Urgrund und Quellort des Rechts, das iber den Gottern steht, die aber den
Konig anweisen konnen, dieses je und je auszuformulieren. Dieser Vorgang ist
aber weniger ein Produktions- als ein Rezeptionsprozess: Recht kann durch den
Konig nicht »erfunden« werden, sondern es muss »gefunden« werden — indem
es aus der dynamisch erfahrbaren Weltordnung abgeleitet wird. Entsprechend
kommt ihm auch kein statischer Charakter zu, sondern das Recht muss jeweils
neu entdeckt und formuliert werden, auch wenn es durch seinen Bezug zur
Weltordnung in diesem Prozess jeweils keine grundstiirzend neue Gestalt an-

nimmt.*?

3. Das biblische Recht als Gottesrecht

Es kann kein Zweifel bestehen, dass — bei aller Differenz der vorliegenden Tora
zur altorientalischen Rechtsiiberlieferung — das biblische Recht im altorientali-
schen tief verankert ist und sowohl an dessen Grundvorstellungen als auch an
dessen konkreten Ausprigungen partizipiert.** Doch wie sind die Kontinuiti-
ten und Diskontinuititen zwischen altorientalischem und biblischen Recht his-
torisch zu verstehen? Dazu ist ein kritischer Blick auf die rechtsgeschichtliche
Entwicklung der Tora zu werfen.

Innerhalb der Tora werden tblicherweise drei Rechtskorpora identifiziert,
das Bundesbuch (Ex 20-23), das Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) sowie das deu-
teronomische Gesetz (Dtn 12-26).%* Alle drei Sammlungen sind in ihrer vorlie-

32 Vgl. J. FINKELSTEIN, Notiz, gerichtet an Moshe Greenberg, zitiert nach: DERs.,
Some Postulates of Biblical Criminal Law (in: F. E. GREENspaHN [Hg.], Essential Papers
on Israel and the Ancient Near East, 1991, 333-352), 349: »What the god >gives< the king
is not >laws«< but the gift of perception of kittum, by virtue of which the king, in distinc-
tion from any other individual, becomes capable of promulgating laws that are in accord
or harmony with the cosmic principle of kittum.«

3 Vgl. G. PrerrER, Gerechtigkeit aus der Perspektive der altorientalischen Rechtsge-
schichte (in: M. WrrTe [Hg.], Gerechtigkeit [ThTh 3662], 2012, 15-36), 23; H. NEu-
MANN, Gottliche Gerechtigkeit und menschliche Verantwortung im Spannungsfeld von
Norm(durch)setzung und narrativer Formulierung (in: BARTA [s. Anm. 23], 37-48), 38.

3* Vgl. E. OT10, Das Recht der Hebriischen Bibel im Kontext der altorientalischen
Rechtsgeschichte (ThR 71), 2006, 389-421.

% Vgl. C. EDENBURG, The Book of Covenant (in: BARMASH [s. Anm. 13], 157-175);
R. ACHENBACH, Priestly Law (in: 2aO 177-198); A. C. HAGEDORN, Deuteronomy and
the Deuteronomic Reform (in: 2aO 199-216); vgl. auch JEREMIAS (s. Anm. 23), 59-64.
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genden Gestalt entweder unmittelbar oder mittelbar als Gottesrecht gekenn-
zeichnet. Das Bundesbuch setzt wie folgt ein:

»Und Jhwh sprach zu Mose: So sollst du zu den Israeliten sprechen: Thr habt selbst gese-
hen, dass ich vom Himmel her mit euch geredet habe. Ihr sollt mir nichts an die Seite stel-
len; silberne und goldene Gotter sollt ihr euch nicht machen.« (Ex 20,22f)

Es ist also Gott selbst, der hier spricht, allerdings nur zu Mose, der wiederum
zu den Israeliten sprechen soll. Gottes Offenbarung am Sinai wird offenbar als
implizites Argument fiir seine exklusive Verehrung verwendet: Weil das Volk
Israel gesehen hat, wie Gott mit ihm vom Himmel her gesprochen hat, kann es
fir andere Gotter (und ihre Bilder) keinen Platz geben.

Das Heiligkeitsgesetz beginnt mit folgender Einfiihrung:

»Und Jhwh redete zu Mose und sprach: Rede zu Aaron und zu seinen S6hnen und zu
allen Séhnen Israel und sage zu ihnen: Dies ist die Sache (haddabar), die Jhwh geboten
hat (siwwah).« (Lev 17,1f)

Auch das Heiligkeitsgesetz ist also Gottesrede, aber in noch gebrochenerer Ge-
stalt als das Bundesbuch: In seiner Redeanweisung spricht Gott von sich selbst
bereits in 3. Person.

Der Gesetzesteil des Deuteronomiums wird in Dtn 12,1 noch distanzierter
eingeleitet, hier handelt es sich von vornherein um Moserede, nicht um Gottes-
rede:

»Dies sind die Satzungen (bahugqim) und Rechte (hammispatim), die ihr halten sollt, um
sie zu tun in dem Land, das Jhwh, der Gott deiner Viter, dir gegeben hat, damit du es be-
sitzt, solange ihr auf dem Erdboden lebt.« (Dtn 12,1)

Diese Besonderheit ist der literarischen Gestaltung des Deuteronomiums als
Abschiedsrede des Mose geschuldet (vgl. Dtn 1,1), in der er die zuvor am Sinai
empfangenen Gesetze nun im Ostjordanland an Israel weitergibt. Insofern ist
das deuteronomische Gesetz zwar iber Mose vermittelt, aber doch als von gott-
licher Abkunft gekennzeichnet.’® In literargeschichtlicher Hinsicht kann man
sogar vermuten, dass das deuteronomische Gesetz urspriinglich auch als Got-
tesrede und unmittelbares Gottesrecht gestaltet war, darauf konnten Stellen wie
Dtn 6,17 und 28,45 hinweisen, in denen Gott explizit als Gesetzgeber voraus-
gesetzt zu sein scheint, auch wenn die Sachlage hier umstritten bleibt.*”

% Vgl. zum Verhiltnis von Gott und Mose als Gesetzgeber in der Tora und ihrer
innerbiblischen Wirkungsgeschichte KNoPPERS, Moses (s. Anm.23), 63-69; S. JIANG,
God’s Law and Theocracy. The Use of »YHWH?’s Torah« in Chronicles (ZAW 131, 2019,
444-458).

%7 Vgl. N. LoHFINK, Das Deuteronomium. Jahwegesetz oder Mosegesetz? (ThPh 65,
1990, 387-391) (= in: DERs., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen
Literatur III [SBAB 20], 1995, 157-165). Vgl. auch A. D. H. MayEes, Deuteronomy. Law
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Festzuhalten bleibt jedenfalls: Die Gesetzeskorpora der Tora sind literarisch
entweder unmittelbar (Bundesbuch und Heiligkeitsgesetz) oder mittelbar (Deu-
teronomium) als Gottesrecht gestaltet. So klar der Befund in der vorliegenden
Tora ist, so deutlich ist der jiingeren Forschung auch geworden,*® dass diese Ge-
staltung als Gottesrecht nicht an die Anfinge der rechtsgeschichtlichen Ent-
wicklung der Gesetze im Pentateuch gehort. Vielmehr verdankt sie sich einem
lingeren Prozess, der sich am deutlichsten anhand des Bundesbuchs (Ex 20—
23) rekonstruieren lisst.* Die Gesetze in dessen literarischen und historischen
Kern (Ex 21,12-22,14), der durch Ex 20,23.24-26/Ex 23,13-19 und Ex 21,2~
11/Ex 23,10-12 doppelt gerahmt ist,*° sind fiir sich genommen untheologisch
ausgerichtet und gehoren in den Zusammenhang einer gemeinorientalischen
Rechtstradition, deren Rechtssitze in der tiblichen kasusitischen »wenn« (k7 be-
ziehungsweise fir Unterfille ') — »dann« (Fortfihrung im impf.) — Gestalt for-
muliert sind. Man kann sie als eine provinzielle Rezeption der keilschriftlichen
Rechtsiiberlieferung charakterisieren.*! Dies zeigen etwa die Bestimmungen zu
einem stofligen Rind aus Ex 21,28-32:

of Moses or Law of God? (PIBA 5, 1981, 36—-54). Das Problem stellt sich anders, wenn
man das deuteronomische Gesetz als Fortschreibung in seinem narrativen Kontext be-
stimmt, vgl. R. G. Kratz, Der literarische Ort des Deuteronomiums (in: DErs. /H. Sp1E-
CKERMANN [Hg.], Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium. Festschrift L. Perlitt
[FRLANT 190], 2000, 101-120); vgl. DERrs. The Idea of Cultic Centralization and Its Sup-
posed Ancient Near Eastern Analogies (in: DERrs./H. SPIECKERMANN [Hg.], One God —
One Cult—One Nation. Archaeological and Biblical Perspectives [BZAW 405], 2010, 121-
144).

3% Vel. vor allem E. Or1ro, Wandel der Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsge-
schichte des Antiken Israel. Eine Rechtsgeschichte des sBundesbuches<. Ex XX,22-XXII1,13
(Studia Biblica 3), 1988; DERs., Vom Profanrecht zum Gottesrecht: Das Bundesbuch (ThR
56,1991,421-427); DERs., Deuteronomium 1,1-4,43 (HThK), 2012, 231f; DErs., The Book
of Covenant (in: B. A. STrawn [Hg.], The Oxford Encyclopedia of the Bible and Law, 2015,
68-77); L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu
seiner Entstehung und Theologie (BZAW 188), 1990; D. MaRrKL, Gottes Gesetz und die
Entstehung des Monotheismus (in: M. GrauLicH/R. WeiMANN [Hg.], Ewige Ordnung in
sich verindernder Gesellschaft? Das gottliche Recht im theologischen Diskurs [QD 287],
2018, 49-67), 53; s. auch Anm. 11; zu den élteren Perspektiven s. Anm. 15.

3 Vgl. R. G. Krartz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments
(UTB 2157), 2000, 145—-150; DERs., Historisches und biblisches Israel (s. Anm.5), 112f;
W. OswaLp, Die Exodus-Gottesberg-Erzihlung als Griindungsurkunde der judiischen
Biirgergemeinde (in: K-P. Apam u.a. [Hg.], Law and Narrative in the Bible and in the
Neighbouring Ancient Cultures [FAT 11/54], 2012, 35-51), 39—41; ScHMID, Divine Le-
gislation (s. Anm. 11), 141-144.

0 EDENBURG (s. Anm. 35), 158—160.

# R. WesTBROOK, Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation (in: DErs.,
Law from the Tigris to the Tiber. The Writings of Raymond Westbrook, hg. v. B. WELLs/
R. MAGDALENE, 2009, 73-96), 92: »a provincial reflection of the cuneiform legal tradition.«
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»Und wenn (w*ki) ein Rind einen Mann oder eine Frau stofit, sodass er stirbt, wird das
Rind gesteinigt, und sein Fleisch darf nicht gegessen werden, der Besitzer des Rindes aber
bleibt straffrei (naqi). Ist aber ein Rind schon lingere Zeit stoflig und wird sein Besitzer
gewarnt, bewacht es aber trotzdem nicht, und es totet einen Mann oder eine Frau, wird
das Rind gesteinigt, und auch sein Besitzer wird getotet. Wird ithm ein Sithnegeld (kopeer)
auferlegt, so soll er als Losegeld (pidjon) fiir sein Leben so viel geben, wie ihm auferlegt
wird. Stof8t [das Rind] einen Knaben oder ein Midchen, so soll mit ihm nach diesem
Rechtssatz verfahren werden. Falls das Rind einen Sklaven oder eine Sklavin stf3t, so soll
er seinem Besitzer 30 Schekel Silber zahlen und das Rind soll gesteinigt werden.«

Dieser Rechtssatz ist typisch fir den literarischen Kern des Bundesbuchs
(Ex 21,12-22,14), der aus den sogenannten mispatim besteht.* Gott kommt in
solchen Bestimmungen explizit nicht vor, auch wenn man gewisse religionsbe-
zogene Anspielungen — wie die Bestimmung, dass das Fleisch des Rindes nicht
gegessen werden darf und dass das Tier gesteinigt werden soll, oder die Aussa-
ge »Losegeld fir das Leben« (pidjon naps6) — in diesem Rechtssatz feststellen
kann. Doch Gott ist hier nicht Legislator, sondern allenfalls Garant und Hiiter
der Rechtsordnung. Der im jetzigen Lesezusammenhang vorliegende Eindruck,
das gesamte Recht innerhalb des Pentateuch sei Gottesrecht, verdankt sich vor
allem der Einleitung zur Sinaiperikope in Ex 20,22-21,1, die Gott explizit als
Promulgator der Rechtssitze nennt, sowie den genannten Eroffnungspassagen
der weiteren Rechtskorpora der Tora (Lev 17,1; Dtn 12,1).

Wie viele andere misparim hat Ex 21,28—32 enge Parallelen im Codex Es-
nunna (circa 1770 v. Chr.) wie auch im Codex Hammurabi (circa 1750 v. Chr.),
die ebenfalls diesen Fall des stoffigen Rindes — wahrscheinlich »the most cele-
brated animal in legal history«** — behandeln:*

Codex E$nunna §54: »Wenn ein Rind stofig ist und es wurde seinem Besitzer angezeigt,
dieser aber sein Rind nicht bewacht und es einen awilum (d. h. einen freien Mann) stofit
und ihn totet, so gibt der Besitzer des Rindes eine zweidrittel Mine Silber [1 Mine =
60 Schekel].« §55: »Wenn es einen Sklaven st6fit und ihn t6tet, gibt er 15 Schekel Silber.«

Codex Hammurabi §250-252: »Wenn ein Rind, wihrend es auf der Strafle dahingeht,
einen Mann gestoflen und getotet hat, so entsteht aus dieser Rechtssache kein (einklag-
barer) Rechtsanspruch. Wenn das Rind eines Mannes stofig ist und es wurde ihm mitge-
teilt, dass es stoflig ist, er aber (trotzdem) seine Horner nicht gestutzt oder sein Rind nicht

# Vgl. R.RorrENBUSCH, Die kasuistische Rechtssammlung im »Bundesbuch«
(Ex 21,2-11.18-22,16) und ihr literarischer Kontext im Licht altorientalischer Parallelen
(AOAT 259), 2000; EDENBURG (s. Anm. 35), 160—163, dort auch zu unterschiedlichen
Abgrenzungsmoglichkeiten des »Kerns«.

 Vgl. B.S.Jackson, Liability for Animals. A Historico-Structural Comparison
(International Journal of the Semiotics of Law 24, 2011, 259-289), 260; DERs., Wisdom
Laws. A Study of the Mishpatim in Exodus 21:1-22:16, 2006, 255-270.

# Fiir einen Vergleich vgl. WeLLs, Covenant Code (s. Anm. 13), 104-106.
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festgebunden hat, und dann dieses Rind den Sohn eines awilum gestofien und ihn (dabei)
getotet hat, so wird er eine Mine Silber bezahlen. Wenn es sich um einen Sklaven eines
Mannes handelt, so zahlt er eine Drittel Mine Silber.«

Es wird sogleich deutlich, dass sich diese Rechtsbestimmungen aus dem Bun-
desbuch und den beiden altorientalischen Codices grundsatzlich auf denselben
Rechtsfall beziehen. Gleichzeitig ist erkennbar, dass Ausfiihrungen und Detail-
lierungsgrad deutlich voneinander abweichen. Man kann daraus ableiten, dass
bestimmte Fille als Modellfille galten, aber in verschiedenen Rechtstraditionen
unterschiedlich ausgestaltet werden konnten.*

Fur unsere Fragestellung ist aber zentral, dass dieses Beispiel, das charakte-
ristisch ist fiir den Kern des Bundesbuchs (Ex 21,12-22,14)* insgesamt, zeigt,
dass Recht als Gottesrecht im Bundesbuch Resultat eines Interpretationspro-
zesses ist, der die an der altorientalischen Rechtstradition partizipierende, iltere
Rechtsiiberlieferung, die noch nicht als Gottesrecht konzipiert war, entspre-
chend umgeformt hat. Einher mit dieser Umpragung geht die narrative Einbin-
dung des Bundesbuchs in den Kontext der Sinaiperikope, die dessen Gesetze
nun von Gott an diesem heiligen Ort geoffenbart sein lassen.¥’

Wann und wie ist das geschehen? Ein erster Hinweis lasst sich aus der Ein-
leitung des Bundesbuchs Ex 20,22f ableiten. Dort ist davon die Rede, dass Gott
»vom Himmel her geredet« (Ex 20,22b) habe. Diese Vorstellung setzt wahr-
scheinlich bereits die Zerstorung des Jerusalemer Tempels voraus, nach der sich
die Konzeption durchsetzte, dass Gottes Wohnstatt sich nunmehr im Himmel
befindet, von wo aus er spricht (vgl. Dtn 4,36).*® Auch die sprachliche Gestal-

# Der Vergleich dieser Beispiele zeigt, dass man sich vor der Annahme hiiten muss,
das Recht werde im Verlauf der Rechtsgeschichte immer humaner: Wihrend im Codex
ESnunna und im Codex Hammurabi der siumige Besitzer eines stoffigen Rindes dem
Opfer eine Geldleistung erstatten muss, geht Ex 21,28-32 davon aus, dass in einem sol-
chen Falle der Besitzer getotet werden kann. Zudem begegnet die tabuartige Vorstellung,
dass das Rind gesteinigt wird und sein Fleisch nicht gegessen werden darf, nur in der Tora.
Vgl. K. Scumip, Theologie des Alten Testaments (NThG), 2019, 326.

# Vel. detailliert zu dieser Sammlung KraTz, Komposition (s. Anm. 39), 145f.

¥ Vgl. M. KockerT, Wie kam das Gesetz an den Sinai? (in: CH. BULTMANN u.a.
[Hg.], Vergegenwirtigung des Alten Testaments. Beitrage zur biblischen Hermeneutik.
Festschrift R. Smend, 2002, 13-27), 21.

# Vgl. H.-CH. ScamrtT, Das Altargesetz und seine redaktionsgeschichtlichen Bezii-
ge (in: J. F. D1eHL u. a. [Hg.], »Einen Altar von Erde mache mir ...«. Festschrift D. Con-
rad [KAANT 4/5], 2003, 269-282), 273f, und allgemein K. Scamip, Himmelsgott, Welt-
gott und Schopfer. »Gott« und der »Himmel« in der Literatur der Zeit des Zweiten
Tempels (JBTh 20, 2006, 111-148); CH. KocH, Gottes himmlische Wohnstatt. Transfor-
mationen im Verhiltnis von Gott und Himmel in tempeltheologischen Entwiirfen des
Alten Testaments in der Exilszeit (FAT 119), 2018.
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tung »Rede Jahwes an Mose — Befehl der Weitergabe der Rede an die Israeliten —
direkte Jahwerede« ist typisch fiir die priesterliche Literatur.*’

Ein weiterer Anhaltspunkt ergibt sich aus der engen Berithrung von Ex 20,24,
dem sogenannten Altargesetz ganz am Anfang des Bundesbuch, mit Dtn 12,13:3°

Ex 20,24: »Einen Altar aus Erde sollst du
mir errichten und darauf deine Brandopfer
(‘olotka) und Heilsopfer, deine Schafe und
Rinder, schlachten. An jedem Ort (b¢kdl-
hammaqém), an dem ich meines Namens
gedenken lassen werde, will ich zu dir kom-
men und dich segnen.«

Dtn 12,13f: »Achte darauf, dass du deine
Brandopfer nicht an jedem Ort (b*kdl-ma-
q6m) darbringst, den du sichst, sondern an
dem Ort, den Jhwh in einem deiner Stimme
erwahlen wird. Dort sollst du deine Brand-
opfer (‘olotika) darbringen, und dort sollst
du alles tun, was ich dir gebiete.«

Man kann zwar tberlegen, ob Ex 20,24 eine Rezeption von Dtn 12,13f unter
Diasporabedingungen darstellt,’! doch ist diese These wenig plausibel,>? denn
die Entstehung der Zentralisierungsforderung des Deuteronomiums, die eine
entsprechende alternative Position vorauszusetzen scheint, liefle sich dann
ihrerseits kaum erkliaren. Weiter scheint in Dtn 12,1315 bereits eine theologi-
sche Interpretation stattgefunden zu haben, denn der Segen geht dem Opfer
voran, statt dass er diesem folgt, wie dies in Ex 20,24 der Fall ist: Geopfert wird,
was der Opferherr von Gott als Segen erhalten hat.

Hilt man an der - allerdings umstrittenen® - spitvorexilischen Datierung
des deuteronomischen Gesetzes fest,>* so wiirde dies bedeuten, dass die gottes-

9 ScHMITT (s. Anm. 48), 273. Man kann mit KraTz, Komposition (s. Anm. 39), 144{.
149 diskutieren, ob sich in Ex 20,1 oder Ex 20,22a eine iltere Redeerdffnung fir das
Bundesbuch finden lisst, die dessen unpersonlichen Kernbestand in eine Gottesrede an
Mose beziehungsweise jeden einzelnen im Volk umwandelt und so den ersten Schritt zu
einer Theologisierung der mispasim markiert.

% Vgl. dazu z.B. B. M. LEviNsoN, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal
Innovation, 1997; . SCHAPER, Schriftauslegung und Schriftwerdung im alten Israel. Eine
vergleichende Exegese von Ex 20,24-26 und Dtn 12,13-19 (ZAR 5, 1999, 111-132);
E. Orro, Deuteronomium 12,1-23,15 (HThK.AT), 2016, 1158f. 1166f. Vgl. allgemein
J. Cu. GerTzZ, Deuteronomy and the Covenant Code and their Cultural and Historical
Contexts. Hermeneutics of Law and Innerbiblical Exegesis (ZAR 25, 2019, 187-194).

51 Vgl. W. OswaLp, Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literargeschichte
der vorderen Sinaiperikope (OBO 159), 1998, 142f; CH. LEVIN, Das Deuteronomium
und der Jahwist (in: DERs., Fortschreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament
[BZAW 316], 2003, 96-110), 100f; fiir das Bundesbuch insgesamt J. VAN SETERS, A Law
Book for the Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code, 2003. Vgl. zur Dis-
kussion ScHMITT (s. Anm 48), 279.

52 Vgl. B. M. LEvINsON, Is the Covenant Code an Exilic Composition? A Response
to John Van Seters (in: J. DAY [Hg.], In Search of Pre-exilic Israel [JSOT.S 406], 2004, 272~
325).

% Vgl. zum neuen »Kampf um das Deuteronomium« (so W. BAuMGARTNER [ThR.
NF 1, 1929, 7-25]) im Anschluss an R. G. Kratz, Der literarische Ort des Deuterono-
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rechtliche Prigung von Ex 20,24, moglicherweise bereits als Einleitung einer
damaligen Version des Bundesbuchs, vordeuteronomisch anzusetzen ist, mithin
in das spite 8. oder frithe bis mittlere 7. Jahrhundert v. Chr. gehoren diirfte.?
Wenn die Entstehung von Gottesrecht noch in die spite Konigszeit anzuset-
zen sein sollte, so ist doch fiir seine konzeptionelle literarische Ausgestaltung an-
zunehmen, dass diese unter den Bedingungen des Exils deutlich profiliert wor-
den sein diirfte, was fiir das Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) ohnehin auf der Hand
liegt, aber auch auf die weitere Ausgestaltung des Bundesbuchs sowie des Deu-
teronomiums zutreffen diirfte. Das Faktum des schieren Uberlebens der Rechts-
tradition im antiken Israel und Juda unter nachstaatlichen Bedingungen lasst sich
ohne deren Theologisierung® kaum verstehen, wenn man die herkémmliche
Funktion des Konigs als Gesetzgeber in Rechnung stellt:’’ Ohne Konigtum
wird ein konigliches Gesetz obsolet; als Gottesgesetz hingegen vermag es dem
Lauf der Zeiten und wechselnden politischen Geschicken zu widerstehen.

4. Die Frage nach den geschichtlichen Faktoren

Wie ist nun die Ausbildung der Vorstellung eines gottlichen Gesetzgebers und
gottlicher Gesetze in der Tora historisch zu verstehen? Welche Umstinde und
Faktoren haben dabei eine Rolle gespielt? Dieser Fragenkomplex betrifft die
schwierige, da durch die Quellen notorisch, aber auch nicht vollstindig ver-
schleierte®® Problematik der Anfinge und frithen Entwicklung der Jhwh-Ver-

miums (s. Anm.37), 101-120, die Diskussion bei J. PaAkkaLA, The Date of the Oldest
Edition of Deuteronomy (ZAW 121, 2009, 388-401); N. MacDONALD, Issues in the
Dating of Deuteronomy: A Response to Juha Pakkala (ZAW 122, 2010, 431-435); ]. Pax-
kALA, The Dating of Deuteronomy: A Response to Nathan MacDonald (ZAW 123, 2011,
431-436).

5% Zu Dtn 12,13f als iltestem Teil des Zentralisationsgesetzes vgl. TH. ROMER, Ent-
stehungsphasen des »deuteronomistischen Geschichtswerkes« (in: M. WiTTE u.a. [Hg.],
Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Per-
spektiven zur »Deuteronomismus«-Diskussion in Tora und Vorderen Propheten [BZAW
365], 2006, 45-70).

> Vgl. zur Problematik der Datierung der Rechtskorpora P. BARMASH, Determining
the Date of Biblical Legal Texts (in: D1gs. [Hg.], The Oxford Handbook of Biblical Law
[s. Anm. 13], 233-253).

5 Vgl. zur Problematik des Theologiebegriffs in Anwendung auf die Bibel K. ScamID,
Gibt es Theologie im Alten Testament? Zum Theologiebegriff in der alttestamentlichen
Wissenschaft (ThSt[B] N.E. 7), 2013.

> Vgl. MARKL (s. Anm. 38), 54.

8 Vgl. E HARTENSTEIN, Die Anfinge JHWHs und die »Sehnsucht nach dem Ut-
sprung«. Eine geschichtshermeneutische Problemanzeige (BThZ 30, 2013, 166—192).
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ehrung, die allerdings mittlerweile religionsgeschichtlich recht gut erforscht
sind.’’ Die Antworten werden auf verschiedenen Ebenen liegen, die im Folgen-
den in dreifacher Weise — ohne dass damit eine scharfe Abtrennung vorgenom-
men werden soll - differenziert werden.®® Ebenfalls nicht klar trennen lisst sich
die Herausbildung religionsgeschichtlicher Antezedens-Bedingungen von ei-
gentlichen Faktoren, die vorstellungstreibend gewesen sind, zumal auch nicht
auf einfache Weise entschieden werden kann, welche von beiden letztlich wich-
tiger gewesen sind fir die Idee Gottes als eines Gesetzgebers. Ideengeschichtli-
che Entwicklungen sind offene Prozesse, sie lassen sich nicht more geometrico
rekonstruieren, vielmehr muss man sich damit begniigen, ex post entscheidende
geschichtstreibende Krifte zu identifizieren, die oft ineinandergreifen und sich
nicht voneinander isolieren lassen.

Auf der Makroebene religionsgeschichtlicher Entwicklungen sind die Pro-
zesse der untereinander zusammenhingenden Entstehung der Vorstellung des
Konigtums Jhwhs sowie der Solarisierung Jhwhs und in einem weiteren Schritt
die Ausformung des Monotheismus mit seiner Konzentration kosmischer
Wirkmaichte auf den einen Gott allein zu nennen, auf der Mesoebene die Re-
zeption neuassyrischer Vertragstheologie und deren Ubertragung auf das Ver-
haltnis von Jhwh und seinem Volk sowie die Umwilzungen, die mit dem Ver-
lust von Konigtum und Staat in Israel und Juda zusammenhingen, auf der
Mikroebene die traditionelle Distanz der Rechtsprechung in Israel und Juda
zum Konigshof sowie die prophetische und deuteronomistische Kritik am ko-
niglichen Rechtswesen.

Um bei der Makroebene zu beginnen: Religionsgeschichtlich war es ein wei-
ter Weg, bis die Gottheit Jhwh als Gesetzgeber am Sinai verstanden werden
konnte. Der Hinweis mag trivial erscheinen, aber es ist wichtig, sich vor Augen

% Vgl. E. ZENGER, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz (in:
TH. SODING [Hg.], Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Mono-
theismus [QD 196], 2003, 9-52); J. van OorscHoOT (Hg.), Anfinge und Urspriinge der
Jahwe-Verehrung (BThZ 30/1), 2013; Ders./M. WitTE (Hg.), The Origins of Yahwism
(BZAW 484), 2017; Tr. ROMER, Die Erfindung Gottes. Eine Reise zu den Quellen des
Monotheismus, 2018.

 Die Aufteilung in Makro-, Meso- und Mikroebene lehnt sich an die entsprechende,
in der Soziologie uibliche Unterscheidung an, vgl. z.B. TH. BRUSEMEISTER, Bildungs-
soziologie. Einfiihrung in Perspektiven und Probleme, 2008, bes. 11-22. In der Soziolo-
gie betrifft die Makroebene die Gesellschaft, die Mesoebene die Institutionen und die
Mikroebene die Individuen, in der religionsgeschichtlichen Rekonstruktion lassen sich
auf der Makroebene allgemeine kultur- und geistesgeschichtliche Entwicklungen thema-
tisieren, auf der Mesoebene solche, die institutioneller Natur sind, und auf der Mikro-
ebene eher okkasionelle Ereignisse, auch wenn die Abgrenzung nicht in scharfer Weise
moglich ist.
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zu fiihren, dass es sich hierbei um keinen zielgerichteten, sondern einen offenen
Prozess handelte: Dass Gott schliefflich als Gesetzgeber vorgestellt wurde, ist
ein iberaus kontingentes Ergebnis seiner Religionsgeschichte. Wo begann die-
ser Weg? Die Herkunft Jhwhs aus dem Siiden®! ist umstritten; doch es scheint
deutlich, dass seine Urspriinge als Sturm- und Wettergottheit, entsprechend
dem Baal-Hadad-Typ, zu bestimmen sein diirften.®? Die Jhwh-Verehrung ist
nicht in Israel und Juda selbst entstanden, sondern ist wohl nicht vor dem 10.
oder 9. Jahrhundert v. Chr. dorthin gelangt. Jhwh ist alsbald zur Staatsgottheit
im Nordreich sowie nachfolgend — vielleicht erst im Gefolge der Verschwige-
rung der Jerusalemer Dynastie mit den Omriden® — im Siidreich aufgestiegen.**

Entsprechend der monarchischen Verfassung Israels und Judas ist auch da-
von auszugehen, dass der Staatsgott Jhwh alsbald als Konig verstanden worden
ist.®® Allerdings bezieht sich die Vorstellung des Konigtums Gottes zunichst auf

1 Vgl. H. PFEIFFER, Jahwes Kommen vom Siiden. Jdc 5; Hab 3; Dtn 33 und Ps 68
in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld (FRLANT 211), 2005; dagegen
M. LEUENBERGER, Jhwhs Herkunft aus dem Stiden: Archiologische Befunde — biblische
Uberlieferungen — historische Korrelationen (ZAW 122, 2010, 1-19), und wiederum
H. Pre1FrER, Die Herkunft Jahwes und ihre Zeugen (BThZ 30, 2013, 11-43), sowie
M. LEUENBERGER, Noch einmal: Jhwh aus dem Stiden. Methodische und religionsge-
schichtliche Uberlegungen in der jiingsten Debatte (in: M. MEYER-BLaNnck [Hg.], Ge-
schichte und Gott. XV. Europaischer Kongress fir Theologie [14.-18. September 2014 in
Berlin] [VWGTh 441, 2016, 267-287).

2 Vgl. z.B. O. KgEkL, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheis-
mus (OLB VI,1), 2007, 199-212; R. MULLER, Jahwe als Wettergott. Studien zur althebri-
ischen Kultlyrik anhand ausgewihlter Psalmen (BZAW 387), 2008; Degs., Die friihe Jah-
weverehrung im Spiegel der dltesten Psalmen (BThZ 30, 2013, 89-119).

0 Vgl. die Erwigungen bei R. MULLER, Treue zum rettenden Gott. Erwigungen zu
Ursprung und Sinn des Ersten Gebots (ZThK 112, 2015, 403-428), 408 Anm. 28. Dass
Jhwh bereits im 9. Jahrhundert v. Chr. als Staatsgott im Nordreich vorausgesetzt werden
kann, lasst sich auflerbiblisch aus der Meschastele (TUAT 1/6, 649 Z.18) begriinden.

¢ Vgl. M. Kockert, YHWH in the Northern and Southern Kingdom (in: KraTz/
SPIECKERMANN, One God [s. Anm.37], 357-394).

% Vgl. S. KREUZER, Die Verbindung von Gottesherrschaft und Kénigtum Gottes im
Alten Testament (in: J. A. EMerTON [Hg.], Congress Volume Cambridge 1992 [VT.S 61],
1995, 145-161); B. JanowskI, »Ein grofler Konig tiber die ganze Erde« (Ps 47,3). Zum
Konigtum Gottes im Alten Testament (BiKi 62, 2007, 102-108); M. GOrG, Gott als Ko-
nig. Die Bedeutung einer komplexen Metapher fiir das Gottesverstindnis in den Psal-
men (in: H. IrRsiGLER [Hg.], Mythisches in biblischer Bildsprache. Gestalt und Ver-
wandlung in Prophetie und Psalmen [QD 209], 2004, 64-102); H. SP1ECKERMANN, God
and His People. The Concept of Kingship and Cult in the Ancient Near East (in: Kratz/
SPIECKERMANN, One God [s. Anm.37], 341-356); S. FLynn, YHWH is King. The
Development of Divine Kingship in Ancient Israel (VT.S 159), 2014; M. LEUENBERGER,
Die Jhwh-Ko6nig-Theologie der formativen Psalter-Redaktion und ihre Trigerkreise
(in: E-L. HossFELD u.a. [Hg.], Tragerkreise in den Psalmen [BBB 178], 2017, 61-95);
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seine Herrschaft tiber die himmlische Welt (vgl. Ps 29; 93; vgl. in spiter Rezep-
tion auch Ps 82); »theokratische« Konzeptionen im engeren Sinn, die Gott als
politisch aktiven und unmittelbar in der irdischen Sphire agierenden Welten-
herrscher denken, entstehen erst in exilischer und nachexilischer Zeit.® Fiir die
Idee Gottes als Gesetzgebers handelt es sich beim Konigtum Gottes erst um
eine gedankliche Voraussetzung, noch nicht um eine frihe Auspriagung dieser
Vorstellung. Gott herrscht als Konig tiber die Chaosmichte und die himmli-
schen Wesen, wihrend fiir die Herrschaft {iber die Menschen das irdische Ko-
nigtum zustandig ist, das natiirlich von Gott gestiftet und tiberwacht, aber nicht
selbst wahrgenommen wird.*” Die Vorstellung vom Konigtum Gottes aber ver-
setzt Gott grundsitzlich in die Position, in spateren theokratischen Konzeptio-
nen als Gesetzgeber fungieren zu konnen.

Ein weiterer Vorgang, der vor allem mit der Religionsgeschichte Jhwhs in
Jerusalem, also im Siidreich, zusammenhingt,*® ist dessen Solarisierung,® die

R. ScumrtT, Die Religionen Israels/ Palistinas in der Eisenzeit. 12.—6. Jahrhundert v. Chr.
(AAT 94), 2020, 125-135; Tr. E. Lewis, The Origin and Character of God. Ancient Is-
raelite Religion Through the Lens of Divinity, 2020, 495-513.

% Vgl. Scamip, Theologie (s. Anm. 45), 359f. Zu Ps 82 vgl. DERs., Gibt es »Reste he-
briischen Heidentums« im Alten Testament? Methodische Uberlegungen anhand von
Dtn 32,8f und Ps 82 (in: A. WaGNER [Hg.], Primire und sekundire Religion als Katego-
rie der Religionsgeschichte des Alten Testaments [BZAW 364], 2006, 105—120).

¢ Dies wird sich erst mit den theokratischen Konzeptionen etwa der spiten Psalmen
ergeben. Vgl. M. LEUENBERGER, Konzeptionen des Konigtums Gottes im Psalter. Unter-
suchungen zu Komposition und Redaktion der theokratischen Biicher IV-V im Psalter
(AThANT 83), 2004.

% Vgl. O. KeeL, Der salomonische Tempelweihspruch. Beobachtungen zum reli-
gionsgeschichtlichen Kontext des Ersten Jerusalemer Tempels (in: DERrs./E. ZENGER
[Hg.], Gottesstadt und Gottesgarten. Zur Geschichte und Theologie des Jerusalemer
Tempels [QD 191], 2002, 9-23); DEeRrs., Geschichte Jerusalems I (s. Anm.62), 335f;
DERs., Sonne der Gerechtigkeit. Jerusalemer Traditionen vom Sonnen- und Richtergott
(BiKi 63, 2008, 215-218). Moglicherweise hat Keel die Ersetzung der urspriinglich —
d.h. vorjahwistisch — in Jerusalem beheimateten Sonnengottheit durch Jhwh etwas zu
mechanisch gedacht, vgl. dazu F. HARTENSTEIN, Sonnengott und Wettergott in Jerusa-
lem? Religionsgeschichtliche Beobachtungen zum Tempelweihspruch Salomos im maso-
retischen Text und in der LXX (1Kon 8,12f/3Reg 8,53) (in: J. MANNCHEN [Hg.], Mein
Haus wird ein Bethaus fiir alle Volker genannt werden [Jes 56,7]. Judentum seit der Zeit
des Zweiten Tempels in Geschichte, Literatur und Kult. Festschrift Th. Willi, 2007, 53—
69); M. ROSEL, Salomo und die Sonne. Zur Rekonstruktion des Tempelweihspruchs
IReg 8,12f. (ZAW 121, 2009, 402-417); vgl. die Zurtickweisung von O. KeEL, Minima
methodica und die Sonnengottheit von Jerusalem (in: I. pE HursTter/R. ScamrtT [Hg.],
Iconography and Biblical Studies: Proceedings of the Iconography Sessions at the Joint
EABS/SBL Conference, 2226 July 2007, Vienna, Austria [AOAT 361], 2009, 213-223).

9 Vgl. z.B. B. Janowskr, JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung
JHWHs in vorexilischer Zeit (in: J. MEHLHAUSEN [Hg.], Pluralismus und Identitit, 1995,
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allerdings im umfassenderen religionsgeschichtlichen Kontext des Aufstiegs
Jhwhs zum »héchsten Gott« zu interpretieren ist.”® Die Verbindung von Ké-
nigsgott und einer solar konnotierten Gottesvorstellung als Garanten von Recht
und Gerechtigkeit lisst sich deutlich in Ps 104 (vgl. besonders V. 1f.22f),”! aber
auch etwa in Ps 5,24 greifen:

»Hore meine Worte, Jhwh, vernimm mein Seufzen.

Achte auf mein lautes Schreien, mein Kénig und mein Gott,
denn zu dir will ich flehen.

Jhwh, am Morgen horst du meine Stimme,

am Morgen lege ich dir vor (meinen Rechtsfall) und schaue aus (nach deinem Rechtsent-
scheid).«”

Der Morgen mit dem Aufscheinen der Sonne ist die Zeit, in der der Konigsgott
Recht spricht und der Gerechtigkeit zum Durchbruch verhilft.

Zu fassen ist die Solarisierung Jhwhs explizit — neben Mal 3,20 (»Sonne der
Gerechtigkeit«)”® — in Ps 84,12:7

»Denn Sonne und Schild” ist Jhwh Elohim.«

214-241); DERs., Die rettende Gerechtigkeit (Beitrige zur Theologie des Alten Testa-
ments 2), 1999, 192-219; KegL, Der salomonische Tempelweihspruch (s. Anm. 68); DERs.,
Die Geschichte Jerusalems I (s. Anm.62); DERs., Sonne der Gerechtigkeit (s. Anm.68),
215-218; M. ARNETH, »Sonne der Gerechtigkeit«. Studien zur Solarisierung der Jahwe-
Religion im Lichte von Psalm 72 (BZAR 1), 2000, 54—108.

7® Vgl. dazu H. Nigngr, Der hochste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im
Kontext syrisch-kanaandischer Religion des 1.Jahrtausends v. Chr. (BZAW 190), 1990,
17-68. 149-163; H. IRSIGLER, Vom Mythos zur Bildsprache. Eine Einfithrung am Bei-
spiel der »Solarisierung« JHWHs (in: DERs. [Hg.], Mythisches in biblischer Bildsprache.
Gestalt und Verwandlung in Prophetie und Psalmen [QD 209], 2004, 9-42); J. KUTTER,
nar ili. Die Sonnengottheiten in den nordwestsemitischen Religionen von der Spitbron-
zezeit bis zur vorromischen Zeit (AOAT 346), 2008, 355—-417; M. LEUENBERGER, Gott
in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrige zu Gottesvorstellungen im
alten Israel (FAT 76), 2011, 34f.

7t Vgl. M. K& ckERT, Literargeschichtliche und religionsgeschichtliche Beobachtun-
gen zu Ps 104 (in: R. G. Kratz u.a. [Hg.], Schriftauslegung in der Schrift. Festschrift
O. H. Steck [BZAW 300], 2000, 259-279), bes. 237, weiter differenzierend MULLER, Wet-
tergott (s. Anm. 62), 229f. 234 Anm. 157. Vgl. auch A. KRUGER, Das Lob des Schopfers.
Studien zur Sprache, Motivik und Theologie von Psalm 104 (WMANT 124), 2010.

72 Vgl. KUTTER (s. Anm. 70), 393; zur Ubersetzung B. Janowsk1, Rettungsgewissheit
und Epiphanie des Heils. Das Motiv der Hilfe Gottes »am Morgen« in Alten Orient und
Alten Testament, Bd. 1: Alter Orient (WMANT 59), 1988, 188.

73 Vgl. dazu KuTTER (s. Anm. 70), 400-403.

74 Vgl. 2aO 406f.

7> Vgl. dazu R. S. SaLo, Die judiische Kénigsideologie im Kontext der Nachbarkul-
turen. Untersuchungen zu den Konigspsalmen 2, 18, 20, 21, 45 und 72 (ORA 25), 2017,
242 Anm.179.
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Daneben finden sich zahlreiche Texte in der Hebriischen Bibel, die Jhwh solar
konnotieren, ohne ihn aber unmittelbar als »Sonne« zu bezeichnen.”®

Die religionsgeographische Herkunft der Solarisierung aus Jerusalem ergibt
sich aus dem Umstand, dass die religiose Topographie in Jerusalem traditionell
solar besetzt ist, worauf nur schon der Name der Stadt hindeutet: Uru-Salim —
»Stadt der Abendrote« (Sahar und $alim bezeichnen die Morgen- und Abend-
rote bei Sonnenaufgang und Sonnenuntergang).”” Nach der Hebriischen Bibel
gelangte die Jhwh-Verehrung mit der Uberfithrung der Lade durch David nach
Jerusalem. Dies lisst sich zwar in dieser Konkretheit historisch nicht erhirten,”®
doch dirfte Jhwh in religionsgeschichtlicher Perspektive tatsichlich im 10. oder
9.Jahrhundert v. Chr. nach Jerusalem gekommen sein. Die Solarisierung Jhwhs
brachte ihn in die Nihe der Rechtssphire, da im Alten Orient traditionell der
Sonnengott fiir das Recht zustindig war, auch wenn dies keine exklusive Zu-
ordnung bezeichnet.”” Die Solarisierung Jhwhs bedeutete gleichzeitig eine Uni-
versalisierung, aber auch Rationalisierung des Gottesbegriffs: Durch die Ver-
bindung mit der Sonnenvorstellung gewannen die Jhwh zugeschriebenen
Handlungen kosmische Dimensionen und Regelmifligkeit. Auch dieser Vor-
gang erhob Jhwh noch nicht in die Position des Gesetzgebers, ebenso wenig wie
Samas in der altorientalischen Uberheferung als Gesetzgeber wirkt. Aber Jhwh
rickte in die Sphire des Rechts ein und sein Wesen und Handeln wurde recht-
lich konnotiert und interpretiert.

Thren unmittelbarsten und wohl auch wirkungsmachtigsten Ausdruck fand
die Verrechtlichung der Gottesvorstellung in Juda in der Konzipierung Gottes
zum Vertragspartner seines Volkes, wie sie sich vor allem im Deuteronomium
niedergeschlagen hat. Man kann diesen Vorgang auf der Mesoebene religionsge-
schichtlicher Entwicklungen ansiedeln, da es sich hierbei um einen willentlichen
Gestaltungsakt bestimmter religioser Akteure handelt. Wie seit den 1960er Jah-

76 Vgl. weiter Hos 6,5; Zeph 3,5; ferner Gen 32,23-33; Num 25,4; Ri 19,14-26;
Ex 17,8-16; Jos 10,12f; Ri 9,33; 1Sam 11,9-11. Vgl. dazu KuTTER (s. Anm. 70), 373-376.
Auch das Onomastikon in Juda spiegelt diese Solarisierung wider, vgl. aaO 355f. 383. 413.

77 Vgl. H. N1eHR, The Constitutive Principles for Establishing Justice and Order in
Northwest Semitic Societies with Special Reference to Ancient Israel and Judah (ZAR 3,
1997, 112-130).

78 Vgl. 1. FINKELSTEIN / TH. ROMER, The Historical and Archaeological Background
Behind the Old Israelite Ark Narrative (Bib. 101, 2020, 161-185). Sie trennen die ihrer
Ansicht nach alte nordisraelitische Ladeerzihlung 1Sam 4-6 von dem spiteren deutero-
nomistischen Text 2Sam 6, der aus Juda stammt. Vgl. auch P. Porzig, Die Lade Jahwes
im Alten Testament und in den Texten vom Toten Meer (BZAW 397), 2009.

79 Vgl. Janowski, Rettungsgewissheit (s. Anm.72), 84-90; ARNETH, Sonne der Ge-
rechtigkeit (s. Anm. 69), 109-170; KUTTER (s. Anm. 70), 34-71; SALO (s. Anm.75), 239—
245.
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ren mehr und mehr deutlich geworden ist,? lisst sich das Deuteronomium als
subversive Rezeption neuassyrischer Vasallenvertrige ansprechen, die an die
Stelle des assyrischen Groflkénigs den eigenen Gott setzt:*! Thm, nicht dem
assyrischen Konig, schuldet Israel absolute Loyalitit, die rechtlich geregelt ist
(vgl. besonders Dtn 13, aber auch Dtn 6,5).32 Dabei ist umstritten, ob die Ver-
tragsformigkeit des Deuteronomiums dieses von seinen literarischen Anfingen
an prigte oder erst im Zuge der Einschreibung von Dtn 13% zwischen den Zen-
tralisationsgesetzen in Dtn 12 und 14 zustande kam. Jedenfalls auf der Stufe
unter Einschluss von Dtn 13 gewann das Deuteronomium die Gestalt von Got-
tesrecht, sachlich inspiriert vom wahrscheinlich etwas ilteren, theologisch ge-
rahmten Bundesbuch — was sich aus der Rezeption von Ex 20,24 in Dtn 12,13f
erschlieffen lasst. Umgekehrt wurde das in der Forschung wegen Ex 24,4 soge-
nannte »Bundesbuch« erst nachtraglich — wohl seinerseits nun durch das Deu-
teronomium angestoflen — durch den Passus Ex 24,3.4-8 zu einem Vertragsdo-
kument erklirt und so theologisch mit dem Deuteronomium abgeglichen.3

80 Vgl. zur Forschungsgeschichte Cr. KocH, Vertrag, Treueid und Bund. Studien zur
Rezeption des altorientalischen Vertragsrechts im Deuteronomium und zur Ausbildung
der Bundestheologie im Alten Testament (BZAW 383), 2008, 2—14.

81 Zu méglichen, allerdings unsicheren Parallelen von Vertrigen mit einer Gottheit in
der altorientalischen Rechtsliteratur vgl. W. S. MorrOW, Ancient Near Eastern Treaties/
Loyalty Oaths and Biblical Law (in: BARMASH [s. Anm. 13], 319-332), 327f.

82 Vgl. z.B. LeEviNsON, Deuteronomy and the Hermeneutics (s. Anm.50); DErs./
J. STACKERT, Between the Covenant Code and Esarhaddon’s Succession Treaty. Deu-
teronomy 13 and the Composition of Deuteronomy (JAJ 3, 2012, 123-140); E. OTToO,
Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien
(BZAW 284), 1999; kritisch C. L. CROUCH, Israel and the Assyrians. Deuteronomy, the
Succession Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion (SBL.ANEM 8), 2014;
vgl. auch CH. LEvIN, Die Entstehung der Bundestheologie im Alten Testament. Die Ent-
deckung des Problems (in: DERs., Verheiffung und Rechtfertigung. Gesammelte Stu-
dien zum Alten Testament II [BZAW 431], 2013, 242-259), hier 248: »Was hitte in der
Konigszeit die >Gottunmittelbarkeit« der Judder begriinden sollen? Eine zweite Schwie-
rigkeit besteht darin, dass Gesetzbuch und Vasallenvertrag zwei ganz verschiedene Gat-
tungen sind, die sich im heutigen Buch Deuteronomium — offensichtlich sekundir — iiber-
schneiden.« Vgl. zur Diskussion weiter E. OTTO, Assyria and Judean Identity. Beyond
the Religionsgeschichtliche Schule (in: D. S. VANDERHOOFT/ A. WiNITZER [Hg.], Litera-
ture as Politics, Politics as Literature. Essays on the Ancient Near East in Honor of Pe-
ter Machinist, 2013, 339-347), bes. 345; M. ARNETH, Der Exodus der Sklaven (KuD 59,
2013, 109-124), bes. 123f; W. S. MorrOW, Have Attempts to Establish the Dependence
of Deuteronomy on the Esarhaddon Succession Treaty (EST) Failed? (HeBAI 8, 2019,
133-158).

8 Vgl. dazu U. RUTERSWORDEN, Dtn 13 in der neueren Deuteronomiumforschung
(in: A. LEMAIRE [Hg.], Congress Volume Basel 2001 [VT.S 92], 2002, 185-203); T. VEI-
joLa, Das 5. Buch Mose Deuteronomium. Kapitel 1,1-16,17 (ATD 8,1), 2004, 279-293.

8 Vgl. KraTz, Komposition (s. Anm. 39), 1491.
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Was hat die subversive Interpretation neuassyrischer Vasallenvertrige im
Deuteronomium ausgeldst? Seit den Funden aus Tell Tayinat ist belegt,3 dass
das System der Vasallenvertrige auch im Westen des neuassyrischen Reichs ge-
pflegt wurde. Man kann annehmen, dass auch Manasse als Konig von Juda
dem neuassyrischen Groffkonig tributpflichtig war.3¢ Nach dem Untergang des
Nordreichs 722 v. Chr., vor allem aber mit dem inneren Zerbrechen der neu-
assyrischen Macht und dem Riickgang ihres Einflusses an der Peripherie des
Assyrerreiches am Ende des 7. Jahrhundert v. Chr. scheinen die Kreise, die hin-
ter dem Deuteronomium stehen, die Moglichkeit ergriffen zu haben, die Posi-
tion des neuassyrischen Konigs mit seinen Loyalititsforderungen durch dieje-
nige Jhwhs zu ersetzen. Es ist ohne Weiteres denkbar, ja sogar wahrscheinlich,
dass es fir Juda einen eigenen Vasallenvertrag, wahrscheinlich in aramaischer
Sprache, gab, der die geistige Struktur fiir das theologische Vertragsmodell des
Deuteronomiums lieferte.®”

8 Vgl. J. LAUINGER, Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat: Text and Com-
mentary (JCS 64,2012, 87-123); T. P. Harr1son, Recent Discoveries at Tayinat (Ancient
Kunulua/ Calno) and Their Biblical Implications (in: CH. Ma1er [Hg.], Congress Volu-
me Munich 2013 [VT.S 163], 2014, 396—425).

8 Vgl. E. A. KNau¥F, The Glorious Days of Manasseh (in: L. L. Grasse [Hg.], Good
Kings and Bad Kings. The Kingdom of Judah in the Seventh Century BCE, 2005, 164—
188); G. LEEMANN, Survival and Reconstruction of Judah in the Time of Manasseh (in:
A. BerLEJUNG [Hg.], Disaster and Relief Management. Katastrophen und ihre Bewilti-
gung [FAT 817, 2012, 289-309).

8 Vgl. KocH, Vertrag (s. Anm. 80), 274; LEHMANN (s. Anm. 86), 306. Die Verrechtli-
chung des Gottesbildes der Hebriischen Bibel liefSe sich anhand etwa der Priesterschrift
oder des Hiobbuchs noch weiter nachzeichnen, vgl. Scamip, Theologie (s. Anm.45),
131-135; DERs., Gott als Angeklagter, Anwalt und Richter. Zur Religionsgeschichte und
Theologie juridischer Interpretationen Gottes im Hiobbuch (in: L. Ratscaow /H. von
Sass [Hg.], Die Anfechtung Gottes. Exegetische und systematisch-theologische Beitrige
zur Theologie des Hiobbuches [Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 54], 2016, 105—
135). Bemerkenswert ist zunichst der Vorgang der einseitigen Bindung Gottes an das
Recht in der Priesterschrift und dann der (sich selbst allerdings relativierende) Protest ge-
gen die Unterwerfung Gottes unter das Recht im Hiobbuch. Zur juristischen Prigung
des Hiobbuchs vgl. weiter H. RICHTER, Studien zu Hiob. Der Aufbau des Hiobbuches,
dargestellt an den Gattungen des Rechtslebens (ThA 11), 1959; F. R. MAGDALENE, On
the Scales of Righteousness. Neo-Babylonian Trial Law and the Book of Job (BJS 348),
2007; C. A. Newsom, The Invention of the Divine Courtroom in the Book of Job
(in: A. MERMELSTEIN/S. E. Hortz [Hg.], The Divine Courtroom in Comparative Per-
spectve [Bibl.-Interpr.S 132], 2014, 246-259), sowie die Literatur bei E. L. GREENSTEIN,
A Forensic Understanding of the Speech from the Whirlwind (in: M. V. Fox [Hg.], Texts,
Temples, and Traditions. A Tribute to Menahem Haran, 1996, 241-258), 242 Anm. 6.
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Mafigeblich befordert wurde die Auffassung Gottes als eines Gesetzgebers
dann durch die Erfahrung des Verlusts von Konigtum und Staat im Jahr
587 v. Chr. Mit dem Wegfall der Institution des Konigtums hatte das Gesetz kei-
nen natiirlichen Ankniipfungspunkt mehr und konnte, ja musste sich an den
Vertragsherrn Jhwh binden. Entsprechend kann man vermuten, dass der litera-
rische Ausbau der Sinaiperikope, auch wenn dies umstritten ist, mafigeblich in
der Periode des Exils erfolgt ist.®® Mit der Ubertragung der legislativen Kom-
petenz vom Konig auf Gott ging auch eine Erhohung der Begriindungspflicht
der biblischen Rechtssitze einher. Es fillt auf, dass nahezu die Hilfte der Ge-
setze im Pentateuch eine Motivationsklausel enthalten, die die Leserschaft dazu
anhilt, sie zu halten. Ohne staatliche Gewalt ist die Implementierung der Ge-
setze auf die Einsicht und Selbstmotivation ihrer Adressaten angewiesen.®’
Allerdings ist auf den grundsatzlich utopischen Charakter der biblischen Ge-
setzgebung hinzuweisen. Entsprechend ihren altorientalischen Vorbildern®
diente sie — zumindest im literarischen Rahmen des Pentateuch — vor allem der
koniglichen Propaganda ihres Gottes: des Weltenkonigs JThwh.

Rechnet man allerdings mit einer persischen Reichsautorisation der Tora,’!
was in der Forschung umstritten ist, so wire die Vorstellung des Gottesrechts
der Tora tatsichlich auch rechtsorganisatorisch implementiert worden, so dass
sie gleichzeitig als »Konigsgesetz« (d. h. des persischen Konigs) und »Gottes-
gesetz« (d. h. des Gottes Israels, vgl. Esr 7,25f) verstanden werden konnte. Die
Justiziabilitdt der Tora blieb jedoch der Sache ihrer Texte entsprechend einge-
schrinkt. OD sie je als solche in vorhellenistischer Zeit durchgesetzt worden
ist, erscheint fraglich. Sehr viel frither als die Makkabierzeit kann man eine

88 Vgl. Krarz, Komposition (s. Anm. 39), 145-155; K&CKERT, Gesetz (s. Anm. 47);
ScuMID, Theologie (s. Anm. 45), 366{.

8 Zur Problematisierung menschlicher Selbstmotivationsfihigkeiten in der nach-
exilischen Literatur vgl. C. A. NEwsoMm, Models of the Moral Self. Hebrew Bible and
Second Temple Judaism (JBL 131, 2012, 5-25).

% Vgl. WesTBrOOK/WELLS, Everyday Law (s. Anm.5), 130: »What LH [sc. the
Laws of Hammurabi] shows us is that such lists of laws could be used for purposes other
than those initially envisioned by the scribes who authored them. In the case of LH and
other (e.g., LU [Laws of Ur-Namma], LL [Laws of Lipit-Ishtar]), the lists/codes became
tools for royal propaganda. They were lifted out of their original, scribal-academic con-
text and inserted into an entirely different context: the royal inscription They were then
framed by explicitly propagandistic prologues and epilogues to give them the look and
feel of royal proclamation. The laws and rules of these codes were meant to illustrate how
well the king, in whose name they were published, had established justice throughout this
realm.«

91 Vgl. K. Scamip, Persische Reichsautorisation und Tora (ThR 71, 2006, 494—-506).
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solche Funktion kaum ansetzen,” und auch in geographischer Hinsicht beste-
hen Zweifel, ob sie in der Diaspora so wahrgenommen worden ist.”?

Auf der Mikroebene ist darauf hinzuweisen, dass im konigszeitlichen Israel
und Juda die meisten juridischen Aktivititen wohl vergleichsweise weit vom
Koénigshof entfernt stattgefunden haben werden,” auch wenn mit einer konig-
lichen Rechtsprechung durchaus zu rechnen ist.” Israel und Juda waren Klein-
staaten mit einer nicht allzu stark ausgebauten Administration und Infrastruk-
tur. Die Ablosung des Rechtssystems von der Instanz des Konigs und seine
Ubertragung auf Gott selbst war entsprechend politisch und sozial vergleichs-
weise konfliktfrei zu bewerkstelligen — vor allem in einer Situation eines schwa-
chen Konigtums, wie etwa im ausgehenden 7. Jahrhundert v. Chr,, als der juda-
ische Landadel den achtjihrigen Josia auf den Konigsthron setzte (2Kon 22,1).
Die frihe Josiazeit diirfte zudem noch von Auseinandersetzungen zwischen
dem langjihrig agierenden Konig Manasse und der Priesterschaft iiber die Fra-
ge, inwieweit man sich der neuassyrischen Kultur und Religion zu assimilieren
habe, geprigt gewesen sein. Dass die Priester mit ihrer Position obsiegten, zeigt
die biblische Darstellung, die Manasse als schlechtesten Konig Judas prisentiert
(vgl. 2Kén 21,1-10).%

92 Das Halten des Erlassjahres — zumindest als Brachjahr — ist bei Flavius Josephus
(Tos. ant. Iud. XI, 8,5; X1, 9,5; XIV, 10,6; XV, 1,2) sowie in 1 Makk 6,49.53 vorausgesetzt;
vgl. auch Neh 10,32. Ein Schuldvertrag aus dem Wadi Murabba‘at aus dem 1. Jahrhun-
dert n. Chr. erwihnt das Erlassjahr explizit (s“miftab).

% Vgl. R. G. Krarz, Temple and Torah. Reflections on the Legal Status of the Penta-
teuch between Elephantine and Qumran (in: G. N. KnorPers/B. M. LEvinson [Hg.],
The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and Accep-
tance, 2007, 77-103); DERs., »Fossile Uberreste des unreformierten Judentums in fernem
Lande«? Das Judentum in den Archiven von Elephantine und Al-Yahudu (ZAW 132,
2020, 23-39); J. J. Corvrins, The Invention of Judaism. Torah and Jewish Identity from
Deuteronomy to Paul, 2017.

9% Vgl. G. CH. MacHOLz, Die Stellung des Kénigs in der israelitischen Gerichtsver-
fassung (ZAW 84, 1972, 157-182); DERrs., Zur Geschichte der Justizorganisation in Juda
(ZAW 84,1972, 314-340); H.-J. BOECKER, Uberlegungen zur sogenannten Familienge-
richtsbarkeit in der Frihgeschichte Israels (in: S. BEYERLE u.a. [Hg.], Recht und Ethos
im Alten Testament. Festschrift H. Seebass, 1999, 3-9); E. OrToO, Zivile Funktionen des
Stadttores in Paldstina und Mesopotamien (in: Ders. [Hg.], Altorientalische und bibli-
sche Rechtsgeschichte: Gesammelte Studien [BZAR 8], 2008, 519-530); S. C. RUSSELL,
Monarchy and Law in the Pre-Exilic Period (in: BARMASH [s. Anm. 13], 333-352).

% Vgl. Ps 72; 2Sam 15,6; 19,9; Prov 20,8; zu Ps 72 vgl. in dieser Hinsicht R. MULLER,
Herrschaftslegitimation in den Konigtiimern Israel und Juda. Eine Spurensuche im Alten
Testament (in: CH. LEVIN/DERs. [Hg.], Herrschaftslegitimation in vorderorientalischen
Reichen der Eisenzeit [ORA 21], 2017, 189-230), 212-217; SaLo (s. Anm. 75), 205-273.

% Vgl. dazu K. ScamID, Manasse und der Untergang Judas: »Golaorientierte« Theo-
logie in den Konigsbiichern? (Bib. 78, 1997, 87-99).
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Schliefllich sind auch sehr konkrete sozialgeschichtliche Herausforderungen
im 7. Jahrhundert v. Chr. fiir die »Theologisierung« der Rechtssitze im Bundes-
buch und im Deuteronomium in Anschlag zu bringen: Die als Gottesrecht ge-
stalteten Bestimmungen in Ex 22,24-26, die sich im riickwirtigen theologi-
schen Rahmen des Bundesbuchs finden, etwa lassen vermuten, dass sie von
zeitlich vorangehender prophetischer Sozialkritik wie in Am 2,68 inspiriert
sind. Sie lassen sich als Prozess der Umdeutung von Prophetie in Gottesrecht

interpretieren:”’

Am 2,6—8: »So spricht Jhwh: Wegen der drei
Vergehen Israels und wegen der vier nehme
ich es nicht zuriick, denn den Gerechten
verkaufen sie fiir Geld und den Armen
(w® @bjon) fiir ein Paar Sandalen. Sie treten
in den Staub der Evde den Kopf der Gerin-
gen (dallim) und dringen die Armen (“na-
wim) beiseite. [...] Und sie strecken sich aus
auf gepfandeten Kleidern (b°gadim h*bulim)
neben jedem Altar und trinken den Wein der
Gebiiflten im Haus ihres Gottes.«

Ex 22,24-26: »Wenn du [einem aus] meinem
Volk Geld leibst, einem Armen (be‘ani) ne-
ben dir, so sei nicht wie ein Wucherer zu ihm;
ihr sollt ibm keinen Zins auflegen. Wenn du
den Mantel eines andern zum Pfand (hbl)
nimmst, so sollst du ihm diesen zurtickge-
ben, bevor die Sonne untergeht. Denn er ist
seine einzige Decke, er ist die Hiille fiir sei-
ne Haut. Worin sollte er sonst schlafen?
Wenn er zu mir schreit, so werde ich es ho-
ren; denn ich bin gnadig.«

5. Theologische Implikationen fiir das Verstindnis von Gott und Recht

Da die Ausbildung der Vorstellung Gottes als Gesetzgebers in die frithe forma-
tive Phase des Judentums gehort und sie sich als zentrales Theologumenon
durchsetzen konnte — mit enormen Wirkungen dann auch in der weiteren Wir-
kungsgeschichte des Judentums, des Christentums und des Islams®® —, haben
sich aufgrund ihrer tiefen Verwurzelung in den entsprechenden Traditionen nur
selten theologische Denkbemiihungen eingestellt, die danach fragten, was diese
Vorstellung denn tiberhaupt im Blick auf die grundsitzliche Pragung des Got-
tesbildes beigetragen habe.”” Dann sind auch Verinderungen im Verstindnis des
Rechts zu thematisieren, die sich aus diesen Interpretationen ergeben. Diese
Fragen sollen abschlieflend zwar nicht beantwortet, aber doch priliminarisch
angegangen werden.

7 Vgl. KraTz, Komposition (s. Anm.39), 147f: »Das Zerbrechen aller Selbstver-
standlichkeiten, das die Propheten des spiten 8. und frithen 7.Jhs. beklagten und im
Nachhinein als Gottesgericht tiber ein gottlos gewordenes Volk erklirten, fingt das
Bundesbuch so auf, daff es aus der Klage und Anklage der Propheten positives Gottes-
recht ableitet.«

% Vgl. BRAGUE (s. Anm. 8), 121-264.

9 Vgl. aber G. WeNz, Gott. Implizite Voraussetzungen christlicher Theologie (Stu-
dium Systematische Theologie 4), 2007, 69-159.
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Zunichst einmal ist von einem enormen Rationalisierungsschub auszugehen,
den die Vorstellung von Gott als einem Gesetzgeber in die Religionsgeschichte
des antiken Israel und Juda einbrachte. Aufgrund der utopischen, aber auch
wegen zahlreicher Fortschreibungen der komplexen Natur des Gottesrechts
der Tora hat sich dabei eine fruchtbare hermeneutische Spannung zwischen dem
schriftlich fixierten Gesetz Gottes und moglichen Riickschlissen auf das Wesen
Gottes selbst etabliert: Die Gesetze Gottes lassen sich zwar auf einen gerech-
ten Gott zuriickfithren, reduzieren diesen aber nicht auf seine Gerechtigkeit.!®
In der weiteren Theologiegeschichte hat sich auch die gegenteilige Position
ergeben, die prominent durch die Priesterschrift eingefithrt worden ist: Gott
verpflichtet auch seinen Vertragspartner nicht auf das Gesetz, sondern bewahrt
seinen Bund mit Israel in unkonditionaler Weise.!™!

Bleibt noch zu fragen, welche grundlegenden Konsequenzen fiir das Ver-
standnis des Rechts sich aus der Konzipierung gottlicher Gesetze ergeben. Man
mag zunichst an eine Ideologisierung des Rechts denken, doch ist dieser Ein-
druck sogleich zu relativeren. Es lisst sich nimlich erkennen, dass die Ausbil-
dung der Vorstellung gottlicher Gesetze mit der Forcierung innerbiblischer
Rechtsauslegung einherging.!®> Der Grund dafiir liegt auf der Hand: War ein-
mal das Gesetz mit gottlicher Qualitdt ausgestattet, so konnte es nicht mehr
unbesehen verindert werden. Nur durch innerbiblische Auslegung war es mog-
lich, ein solches Gesetz zu aktualisieren und in eine neue Gestalt zu bringen -
was mit fortschreitender Zeit und neuen Problemlagen immer wieder erforder-
lich war.!® Die Auslegung von Gesetzen war zwar schon in der altorientali-

100 Vo], den entsprechenden Diskurs im Hiobbuch; vgl. Scamip, Gott als Angeklag-
ter, Anwalt und Richter (s. Anm. 87).

101 7.J. Krausk, Die Bedingungen des Bundes. Studien zur konditionalen Struktur
alttestamentlicher Bundeskonzeptionen (FAT 140), 2020, 108, betont das seiner Ansicht
nach auch in der priesterschriftlichen Theologie vorhandene konditionale Element in der
Bundestheologie. Dies hingt jedoch an seinem integralen Einbezug von Lev 26 in die
Priesterschrift (vgl. 2aO 95; vgl. bereits BLum [s. Anm. 18], 321f).

102 ygl. B. M. LEvINSON, Der kreative Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung und re-
ligionsgeschichtlicher Wandel im alten Israel, 2012; R. G. KraTz, Rewriting Torah in the
Hebrew Bible and the Dead Sea Scrolls (in: B. U. Scairrer/D. A. TEETER [Hg.], Wis-
dom and Torah. The Reception of >Torah<in the Wisdom Literature of the Second Temple
Period [JS].S 163],2013,273-292); D. A. TEETER, Scribal Laws. Exegetical Variation in the
Textual Transmission of Biblical Law in the Late Second Temple Period (FAT 92), 2014.

103 ygl. J. L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, 2006, 52: »[TThe Law was
of divine origin, and its validity was therefore spermanents; it could not be abrogated.
Consequently, a >new law< was considered to be a form of an old law. It was both identi-
cal and different. In practical terms, only a new >updated< formulation was valid.« Ein an-
schauliches Beispiel bieten die Sklavengesetze der Tora, vgl. B. M. LEvinsoN, The Birth
of the Lemma: The Restrictive Reinterpretation of the Covenant Code’s Manumission
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schen Rechtsliteratur ein bekannter Vorgang, aber die Behauptung eines gott-
lichen Ursprungs der Gesetze intensivierte diese Prozesse. Biblisch gesehen ist
also nicht das Gesetz an sich normativ, sondern das Gesetz #nd seine Ausle-
gung. Mit anderen Worten: Die Dynamik der Rechtsaktualisierung ist bereits
selbst im Kanon verankert und weist so auch tiber diesen hinaus. Ein zeitloses
gottliches Gesetz gibt es in der Bibel nicht, auch und gerade das gottliche Ge-
setz bedarf der fortwihrenden Fortschreibung und Anpassung an neue zeitge-
schichtliche Gegebenheiten.

Grundsatzlich ist allerdings festzuhalten, dass die Normativitit der Tora im
Rahmen ihres historischen Entstehungskontexts sowie ihrer frithen Rezeption
sehr differenziert zu beurteilen ist.!® Die biblische Tradition selbst zeichnet in
der Esra-Nehemia-Uberlieferung ein vergleichsweise offenes Bild: Das »Ge-
setz« wird nicht als »Codexx, als ein in all seinen Einzeltexten normatives ju-
ristisches Dokument wahrgenommen, sondern als Gesamtgrofie, iber die der
Wille und Plan Gottes mit seinem Volk erschliefbar ist.!% Méglicherweise hat
man sich ihre zeitgenossische Wahrnehmungsgestalt — trotz oder gerade wegen
ihrer Gestaltung als Gottesrecht —in einer gewissen Analogie zu den grofien alt-
orientalischen Rechtssammlungen vorzustellen, etwa dem Codex Hammurabi:
Die Tora dient der Verherrlichung des Konigsgottes Jhwhs, dessen Gesetz von
dessen Gerechtigkeit zeugt, wie es etwa Dtn 4,5-8 festhilt:!%

»Siehe, ich [d. h. Mose] habe euch Satzungen (hxgqim) und Rechte (mispatim) gelehrt, wie
es mir Jhwh, mein Gott, geboten hat (siwwani), damit ihr sie tut in dem Land, in das ihr
zieht, um es in Besitz zu nehmen. So bewahrt sie und tut sie! Denn das ist eure Weisheit
und eure Einsicht vor den Volkern. Wenn sie all diese Satzungen (hugqim) horen, wer-
den sie sagen: Was fiir ein weises und einsichtiges Volk ist diese grofie Nation! Denn wel-
che grofle Nation hitte Gotter, die ihr so nahe sind wie uns Jhwh, unser Gott, so oft wir
zu ihm rufen? Und welche grofie Nation hitte Satzungen (h#qqim) und Rechte (mispa-
tim), so gerecht wie diese ganze Tora (k°kol hattérah hazzo’t), die ich euch heute gebe?«

Law by the Holiness Code (Leviticus 25:44—46) (JBL 124, 2005, 617-639); DERs., The
Manumission of Hermeneutics. The Slave Laws of the Pentateuch as a Challenge to Con-
temporary Pentateuch Theory (in: A. LEMAIRE [Hg.], Congress Volume Leiden 2004
[VT.S 109], 2006, 281-324); K. ScamID, Die Schrift als Text und Kommentar verstehen.
Theologische Konsequenzen der neuesten literaturgeschichtlichen Forschung an der He-
briischen Bibel, JBTh 31, 2016, 47-63). Vgl. auch bereits D. DAUBE, Studies in Biblical
Law, 1947, 74—101.

104 Vel. M. LEFEBVRE (s. Anm. 11); Kratz, Historisches und biblisches Israel (s.
Anm. 5), 274-283 und die Hinweise 0. Anm. 92.

105 Vgl. S. KRAUTER, »Gesetz« in der Esratradition (in: U. RUTERSWORDEN [Hg.],
Ist die Tora Gesetz? Zum Gesetzesverstindnis im Alten Testament, Frithjudentum und
Neuen Testament [BThSt 167], 2017, 141-161), 145-152.

106 Vgl. dazu TH. KRUGER, Law and Wisdom According to Deut 4:5-8 (in: ScHIP-
PER/TEETER [s. Anm. 102], 35-54).
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Die Tora tritt an die Stelle der traditionellen, als »Gerechtigkeit« beschriebenen
Weltordnungsvorstellung,'” 16st sie aber nicht einfach ab. Vielmehr iibernimmt
sie deren orientierende und ordnende Funktion, gewissermafien als rechtsfor-
miges geistiges Universum, das iiber der Erfahrungsrealitat steht und als deren
Mafistab und Idealbild gilt. Entsprechend besteht ihre erste Funktion — zumin-
dest in ihrem historischen Entstehungskontext — nicht darin, in ithren Einzelbe-
stimmungen justiziabel zu sein und jeweils durchgesetzt zu werden,'® sondern
vielmehr darin, als intellektueller Kosmos in seinem Gesamtzusammenhang be-
dacht und lebensleitend wahrgenommen zu werden.!®

Summary

The Torah is God’s law. This biblical concept is so prominent and is considered so self-
evident that it has hardly been perceived as a historical problem until now. Traditionally,
it was considered to be a basic element of the Bible within its historical context. But in
fact, it represents an innovation in the ancient Near East, and for this very reason it should
be investigated historically — after all, in the ancient world, kings, not deities, were law-
givers. Only the legal tradition of ancient Israel developed the idea that God himself for-
mulated laws and passed them on to his people. In the Torah, Moses plays a prominent
role in this mediation. Divine laws then became a central element of religion in Judaism,
Christianity, and Islam. But what historical circumstances and factors gave rise to them?
The loss of kingship in Israel might have been a major impact, but in addition to politi-
cal and socio-historical developments, fundamental transformations in ancient Israel’s
intellectual history — which could have led to the formation of the idea of God as a law-
giver — must also be considered. The fresh insights into the historical emergence of the

197 Vgl. 0. Anm. 28.

198 So z.B. S. ScHWARTZ, Imperialism and Jewish Society, 200 B.C.E. to 640 C.E.,
2001, 55f. Dies lasst sich allerdings erst von der Makkabéerzeit an belegen. Vgl. C. Hez-
SER, Torah als »Gesetz«? Uberlegungen zum Torahverstindnis im antiken Judentum (in:
RUTERSWORDEN [s. Anm. 105], 119-139), 119f: »Verschiedene Griinde sprechen dafiir,
die Torah nicht als offizielle Rechtsgrundlage [,] sondern als >viterliches Erbe< und judi-
sche Uberlieferungstradition zu sehen, die in einem unreglementierten Rechtskontext
neben anderen Rechtsformen (persisches Rechg, hellenistisches Recht, romisches Recht)
fungierte.« Vgl. auch 0. Anm. 91.

199 ygl. J.J. Corrins, The Law in the Late Second Temple Period (in: BARMASH
[s. Anm. 13], 367—382), 368: »The written law seems to have had a role that was largely
symbolic.« Halachische Anliegen werden erst nach der Makkabaerrevolte virulent: »The
earliest post-biblical writings in which halakhic issues are dominant are the Temple Scroll
and Jubilees. Neither of these books is likely to be a product of the sectarian movement
known from the scrolls.« Vgl. dazu auch RUTERSWORDEN (s. Anm. 105); E. Bons (Hg.),
Identitit und Gesetz. Prozesse judischer und christlicher Identititsbildung im Rahmen
der Antike (BThSt 151), 2014; K.-P. ApaM u.a. (Hg.), Law and Narrative in the Bible and
in the Neighbouring Ancient Cultures (FAT 11/54), 2012.
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Torah revealed by research in recent decades considered alongside new findings on the
legal tradition of the ancient Near East mean that there is now both the opportunity and
the need for reconstructing the historical forces and factors that made the Torah God’s
law.
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European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme grant agreement
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Prof. Dr. Konrad Schmid
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