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282 Rezensionen

SKIDMORE, SIMON: Capital Punishment in the Pentateuch. Why the Bible Pre-
scribes Ritual Killing, London: T&T Clark, 2022, VII + 221 S. (ISBN 978-0-
5677-0719-2).

Das Werk von Simon Skidmore stellt das Ergebnis eines PhD Studiums an der University of
Queensland in Brisbane, Australien, dar. Sie wurde laut den Acknowledgements von Tom
Aechtner, Leigh Trevaskis und A. J. Culp betreut.

Zunichst sollen hier die rund 196 Seiten der inhaltlichen Ausfithrungen referiert werden,
bevor in einem zweiten Schritt dann der Fokus auf kritischen Anmerkungen liegen wird. Da
die Arbeit jedoch an einer Vielzahl von Punkten nicht unproblematisch ist, wird Kritik auch
vorher nicht ganz ausbleiben.

Ausgehend von einer durch den Autor wahrgenommenen Diskrepanz zwischen dem Vor-
handensein der Todesstrafe im AT einerseits und der groBen Hochschitzung des Lebens in
Christen- und Judentum andererseits bietet das Einleitungskapitel zunichst einen kurzen For-
schungsiiberblick, wie dieser Hiatus bisher zu iiberbriicken gesucht wurde. Diese For-
schungsgeschichte ist eher exemplarisch angelegt und hat damit naturgemif deutliche Lii-
cken. Daraufhin werden zusammenfassend die Kernthesen der Arbeit beschrieben, was sehr
hilfreich fiir die Rezipierenden der Arbeit ist. Etwas irritierend ist dabei jedoch, dass bereits
an dieser Stelle betont wird, dass die Bezeichnung ,,capital punishment” fiir die in den atl.
Texten enthaltenen Vorginge unpassend sei, weswegen durchgingig die Bezeichnung ,,hu-
man immolation* (Menschenopfer) verwendet wiirde. Insofern fragt man sich, ob der Titel
der Arbeit nicht falsch gewahlt ist. Natiirlich mag die Titelwahl zumindest teilweise auch auf
verlegerischen Erwégungen basieren, ist im Grunde aber doch irrefithrend. Gleichzeitig ist
mit dieser terminologischen Entscheidung klar die Spur weg vom Recht und hin zu einer
sozio-rituellen Interpretation gelegt.

Kapitel 2 ,,/mago Dei and Human Immolation® mutet zunéchst wie das erste textanalyti-
sche Kapitel an. Erst im weiteren Lesen wird klar, dass es einen grundlegenden Charakter
haben soll, was aber nicht ausreichend klargestellt wird. Die in diesem Abschnitt vertretene
These ist als durchaus ambitioniert zu bezeichnen: Nach Skidmore kommt nédmlich nur gléu-
bigen Israeliten die Qualitdt der imago Dei zu. Er sieht sich dabei durch zwei Gewdhrsleute
gestiitzt: durch Carly Crouchs These von der imago als einer ,,divine parentage*! sowie durch
eine modifizierte Version der Thesen von Joel Kaminsky zu den drei Kategorien ,,elect®,
,anti-elect* und ,,non-elect*? — die Skidmore allerdings dann im Folgenden verkiirzend auf
die Opposition elect versus anti-elect reduziert. Skidmore begriindet diese These einmal iiber
Gen 5,1-3, wonach Seth die Qualitit als %% aufgrund seiner Sohnschaft (J2) gegeniiber
Adam zugeschrieben sei, sowie iiber einige Erwdgungen zu den Folgen der Flut. Dort sei
etwa an den Fliichen gegeniiber Ham und Japhet festzumachen, dass nur iiber die Blutlinie
Sems die imago genealogisch an die glaubigen Mitglieder Israels weitergegeben wiirde — da
all diejenigen aus dieser Kategorie fielen, die sich nicht an die Wertvorgaben JHWHs hielten.
Ein wichtiger Gewihrstext ist fiir Skidmore dabei auch Gen 9,6, wo das Q7X7 — vermittelt

1 Crouch, Carly L.: Genesis 1:26—7 as a Statement of Humanity’s Divine Parentage, in: JThS 61 (2010), 1—
15.
2 Kaminsky, Joel S.: Yet I Loved Jacob. Reclaiming the Biblical Concept of Election, Nashville 2007.
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iiber Noa — nur auf Israels Stammlinie zu beziehen sei. Die imago Dei wiirde somit zu einem
,,marker of communal identity” (34) Israels.

Etwas iiberraschend folgt mit Kapitel 3 erst die Methodologie — ein direkter Anschluss an
die Einleitung wére hier sicherlich sinnvoller gewesen. Skidmore hélt darin fest, dass er einen
synchronen und narrativen Ansatz verfolge. Er beruft sich dabei auf Jonathan Burnside und
Richard Hayes® — wobei ich mir jedoch hier wie anderswo nicht ganz sicher bin, ob sich die
jeweiligen Referenzpersonen immer richtig wiedergegeben fiihlen; dazu gleich noch mehr.
Der eigentliche methodische Kern liegt jedoch in der Anwendung von René Girards mime-
tischer Theorie und dem darin eingeschlossenen Siindenbockmechanismus®. Dieses ur-
spriinglich auf soziale Makrostrukturen angewandte philosophisch-anthropologische Kon-
zept mochte Skidmore auf eine Reihe von atl. Rechtstexten (also eher auf soziale Mikrostruk-
turen hin konzipierte Passagen) libertragen. Die Grundannahme ist dabei, dass soziale Pro-
zesse und Strukturen insbesondere iiber die Nachahmung (Mimesis) des Verhaltens anderer
entstiinden — weswegen gerade gewalttdtige Verhaltensweisen ein enormes soziales Spreng-
potenzial enthielten. Dies wiirde zu Siindenbocksprozessen fithren, die auf kathartische
Weise dieses Sprengpotenzial wieder entschérfen wiirden. Skidmore {ibernimmt dabei als
Kriteriologie die vier Stereotypen von Girard zu den Abldufen von Siindenbocksprozessen’,
wonach zunédchst (1) eine ,,mimetische Krise* die Gesellschaft befillt, weswegen (2) ein Siin-
denbock als Verursacher dieser Krise ausgemacht und beschuldigt wird, im Folgenden (3)
auch dafiir stigmatisiert wird und schlieBlich (4) durch Tétung oder VerstoBung aus der So-
zialgruppe eliminiert wird. Skidmore operiert dabei stark mit der schon erwéhnten Opposi-
tion von in-group und out-group. Es folgt noch eine kurze Problematisierung des Girardschen
Ansatzes, die aber mehr auf philosophisch-anthropologische Einwinde gegeniiber Girard
eingeht, als auf etwaige Grenzen der Anwendung dieses Konzepts auf atl. Texte — und darin
auch etwas unbefriedigend bleibt.

Den Hauptteil der Arbeit machen dann mehrere Kapitel aus, in denen diese vierteilige
Kriteriologie auf verschiedene Texte angewandt wird: in Kapitel 4 auf Lev 24,10-23 (die
narrative Episode mit dem halbisraelitischen Gotteslésterer), in Kapitel 5 auf Num 15,32-36
(die Verurteilung des Holzsammlers am Shabbath), in Kapitel 6 jeweils ziemlich knapp auf
mehrere Texte zu ,,Homicide in the Pentateuch® (Gen 4,1-16; Num 35,30-34; Dtn 19,1-13;
Ex 21,12-14)%, in Kapitel 7 auf die Regelungen in Lev 18 und 20 (Molech und Sexualrege-
lungen), in Kapitel 8 auf Dtn 22,13-29 (Sexualregelungen) sowie in Kapitel 9 auf Dtn 21,18—
21 (den widerspenstigen Sohn). Die Einzelargumentationen konnen hier nicht im Detail
nachgezeichnet werden. Gleichzeitig unterscheiden sich Argumentationsmuster auch nicht
allzu sehr voneinander, da sich schnell ein wiederkehrendes Schema abzeichnet: Grundsétz-
lich versucht Skidmore jeweils, Girards Stereotypen in allen Texten nachzuweisen, was mal
besser, meist aber eher schlechter gelingt. Die wichtigsten Punkte in dieser Hinsicht werden

3 Burnside, Jonathan: ‘What Shall We Do with the Sabbath-Gatherer?” A Narrative Approach to a ‘Hard
Case’ in Biblical Law (Numbers 15:32-36), in: VT 60 (2010), 45-62; sowie Hayes, Richard B.: Echoes
of Scripture in the Letters of Paul, New Haven 1989, 29-32.

4 Vgl. Girard, René: Der Siindenbock, Einsiedeln 1988.

5 Vgl. Girard, Siindenbock, 23-37, und Skidmore, Simon: Capital Punishment in the Pentateuch. Why the
Bible Prescribes Ritual Killing, London 2022, 42-50.

6 Hier findet sich auch ein kurzer Exkurs zum Verb 193 Pi., der jedoch etwas erratisch aus der Argumenta-
tionslinie herausragt.
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gleich noch in der kritischen Auseinandersetzung thematisiert werden. Problematisch ist in
diesen Argumentationen jedenfalls, dass hier durchgéingig ein positiver Nachweis ange-
strengt wird und eben nicht oder nicht ausreichend auf eventuelle Einschrankungen oder
Grenzen eingegangen wird. Punktuell wird zwar zugegeben, dass ein Kriterium vielleicht nur
im weiteren Sinne oder gar nicht vorhanden ist. Schliisse werden daraus aber in keiner Weise
gezogen. So erzielt Skidmore jeweils eigentlich immer das Resultat, dass der jeweils disku-
tierte Text ein recht klares Beispiel fiir das Vorliegen eines Siindenbock-Mechanismus sei,
welcher eine (fast) immer bestehende Mimetische Krise bereinigen solle und so — iiber die
Opferung eines Stindenbocks — wieder Ruhe und Ordnung herstellen wiirde.

Das Schlusskapitel 10 (,,Concluding Comments*) fasst die Ergebnisse kurz zusammen
und bietet dann einen Ausblick auf den politischen Diskurs um die Todesstrafe in den USA.
Dabei gelangt Skidmore zu dem wenig iiberraschenden Schluss, dass die historisch-kulturel-
len Diskrepanzen zwischen den biblischen Texten und der Gegenwart einen Rekurs auf ers-
tere nicht zulasse. SchlieBlich benennt Skidmore noch einige atl. Bereiche, in der seiner An-
sicht nach die Mimesis-Theorie noch angewandt werden konnte (,,Menschenopfer bei
Idolatrie, beim Fehlen duBerer Feinde, und die Rolle im Opferkult). Gleichwohl hitte man
sich eine tiefergehende Begriindung der Textauswahl letztlich schon im Eingangsteil der Ar-
beit gewiinscht.

Im Weiterschreiten zur eigentlichen Kritik muss ich vorwegschicken, dass ich mich ins-
gesamt auf die substanziellen Punkte beschrinken werde, die meiner Ansicht nach proble-
matisch an der Arbeit sind. Es gébe noch eine groflere Zahl kleinerer Aspekte, die ebenfalls
erwihnt werden konnten, was aber den Rahmen sprengen wiirde — etwa wenn eine Darstel-
lungslinie in sich nicht so stringent ist, wie es gut wire, oder weil Einzelaspekte einfach nicht
bedacht werden. Einige davon werden jedoch in den exemplarischen Darstellungen anklin-
gen, anhand derer ich die groen Punkte illustrieren werde.

Zunéchst ist der von Skidmore vertretene synchrone und ,,narrative™ Ansatz zu diskutie-
ren, wobei es mir in der Kritik weniger um die grundsitzliche Moglichkeit eines solchen
Zugangs geht. Tatsdchlich habe ich eine grofle Offenheit fiir solche Hermeneutiken und sie
selbst bereits fruchtbringend angewandt’. Vielmehr sind einige Fragezeichen an die Art und
Weise der Durchfiihrung bei Skidmore zu setzen. Dieser versucht ndmlich, ein einziges Er-
klarungsmodell fiir simtliche Texte zu belegen — etwas, was er bei anderen Deutungen als
fehlend moniert. Die Frage ist hier allerdings, ob es ein uniformes Interpretationsmuster bei
z. T. doch ziemlich disparatem Textmaterial iiberhaupt geben kann. Selbst wenn man — wie
er — den Text auf kanonischer Ebene analysiert, ist doch kaum vorauszusetzen, dass eine
solche Endredaktion auch ein vereinheitlichendes hermeneutisches Modell fiir die Todes-
sanktion in alle Texte einschreibt; oder falls doch, miisste dies ja wohl Spuren hinterlassen,
was so aber nicht festzustellen ist®. Weiterhin macht Skidmore es sich auch sehr leicht in
seiner Anwendung der Intertextualitdtskriterien von Richard Hayes. An sich miissten solche

7 Vgl. etwa Hopf, Matthias: Liebesszenen. Eine literaturwissenschaftliche Studie zum Hohenlied als einem
dramatisch-performativen Text (AThANT 108), Ziirich 2016.

8 Tatséchlich versucht Skidmore, Punishment, 41, diesem Kritikpunkt bereits vorlaufend zu begegnen, in-
dem er eben auf die Gesamtredaktion verweist ,,that encourages a synchronic reading® (ebd.). Dies iiber-
sieht jedoch den Umstand, dass die Einzelhermeneutiken der jeweiligen Texte dadurch ja nicht aufgeho-
ben oder beseitigt werden, sondern nach wie vor erkenntlich bleiben — was ja gerade zur Vielstimmigkeit
der Texte fiihrt.
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Text-Text-Beziige ja sozusagen ,,bilateral zwischen allen jeweils diskutierten Texten detail-
liert nachgewiesen werden. Stattdessen aber bietet Skidmore eine sehr oberflachliche und
generalisierende Betrachtung der sieben Kriterien von Hayes, die in einem Durchgang fiir
simtliche Texte die intertextuelle Verkniipfung nachweisen soll’ — wobei Skidmore aber
noch nicht einmal alle Kriterien sinnvoll nachweisen kann. Dennoch ist diese survey-artige
Betrachtung fiir ihn die Begriindung dafiir, auf der Ebene des Endtextes Querbeziige herzu-
stellen, die bisweilen eher wie Eisegese anmuten, weil von den vermeintlich festgestellten
Aspekten in den konkret diskutierten Texten eigentlich nichts zu finden ist. Dies wird dann
von Skidmore — im Rekurs auf Jonathan Burnside!? — als ,,narrative approach* tituliert, weil
das Pentateuch-Narrativ als Ganzes die Grundlage der Analyse bilden wiirde. Allerdings habe
ich Burnside bisher eher so verstanden, dass jeweils in Einzeltexten die narrativen Dynami-
ken berticksichtigt werden miissen, um die rechtlichen Aspekte zu durchdringen, als dass
sehr freimiitig alle moglichen oder manchmal auch unmdoglichen Bezugstexte herangezogen
werden, wie es Skidmore tut.

Um dies mit einem Beispiel zu illuminieren: Skidmore sieht ja, wie beschrieben, einen
sehr engen Konnex zwischen der imago Dei und den Geboten der pentateuchischen Rechts-
korpora, weswegen Israeliten, die sich nicht an die Gebote halten, dieser Qualitét verlustig
gehen'!. Doch selbst wenn Texte wie jene im Heiligkeitsgesetz mit ihrer priskriptiven Struk-
tur durchaus konzeptionell einer imago Dei nahestehen bzw. auf dieser gedanklich aufset-
zen'?, ist eben der Umkehrschluss, dass die imago ihrerseits an die Einhaltung gottlicher Ge-
bote geknlipft ist, m. E. nicht zuléssig — auller in einer vollig einebnenden und sogar die nar-
rative Logik verkehrenden ,,synchronen Leseweise. Mit anderen Worten: Gegen Skidmore
ist festzuhalten, dass auch eine ,,synchrone Leseweise™ nicht heil3t ,,one size fits all“. Texte
miissten doch auch — mindestens zundchst und vor einer Zusammenschau mit anderen Texten
— viel genauer und intensiver fiir sich betrachtet und ernst genommen werden. Dies unter-
bleibt sehr zu meinem Bedauern. Denn weil Skidmore so sehr vom Nachweis der Girardschen
Stereotypen in sdmtlichen Texten beseelt ist, kann er nicht mehr die Aspekte wiirdigen, in
denen diese Kriterien nicht zutreffen — was aber m. E. verschiedene interessante Beobach-
tungen zugelassen hitte. Ein Aspekt bspw. wire gewesen, dass — sofern man die Verwendung
eines Stindenbockmechanismus als gegeben hinnimmt — diese ja gerade in einer rechtlichen
Gewandung daherkommt, dass also an die Stelle einer (mehr oder weniger) willkiirlichen
Opferwahl ein (mehr oder weniger) autoritativer richterlicher Entscheid tritt, dass hier also —
sofern man der Mimesis-These folgt — letztlich tatsdchlich eine ,,ritualisierte” Form des Me-
chanismus vorliegt, nur eben nicht kultisch-rituell, wie es Skidmore implizit immer voraus-
setzt, sondern eine rechtlich-rituelle Ausformung. Weitere Erkenntnisse wiren sicher

9 Skidmore, Punishment, 40f.

10 Vgl. Burnside, Sabbath-Gatherer.

11 Vgl. Skidmore, Punishment, z. B. 34.

12 Allerdings geht es dort dann mehr um eine imitatio oder accomodatio (Anniherung) Dei, vgl. bspw. Hopf,
Matthias: Heilige Perfektion. Einige Beobachtungen zu den Aspekten der ,,Perfektibilitit* und der ,,Kor-
ruptibilitit” im Heiligkeitsgesetz, in: van Oorschot, Jiirgen; Wagner, Andreas (Hg.): Perfektion und Per-
fektibilitdt in den Literaturen des Alten Testaments. Ein Blick auf Konzepte und Gegenkonzepte in den
alttestamentlichen Literaturen (VWGTh 63), Leipzig 2020, 91-104. Es liegt also eher der Auftrag der
Annidherung an Gott vor, als dass die ontologische Qualitét einer imago bestiinde.
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ebenfalls noch moglich gewesen, wenn auch die iibrigen Diskrepanzen gegeniiber dem
Girardschen Modell Beachtung gefunden hétten.

So verbleibt in dieser Hinsicht doch der Eindruck, dass Skidmore zu stark von einem
,.Schliissel-Schloss-Prinzip* geleitet ist, bei welchem er einzig und allein auf den Nachweis
des letztlich vorlaufenden Erkldrungsmodells fokussiert ist, anstatt dass er von den Texten
ausgehend versucht, unter Zuhilfenahme des hermeneutischen Rasters sinnvolle und diffe-
renzierte Schlussfolgerungen zu ziehen.

Damit bin ich beim zweiten groferen Problemkomplex angelangt: dem Mimesis-Siinden-
bock-Konzept. Auch diesen Ansatz finde ich prinzipiell reizvoll und ich werde gegen Ende
des Abschnittes noch kurz das Potenzial abstecken, das ich in seiner Anwendung gesehen
hitte. Nur ist die Art und Weise, wie es Skidmore auf die atl. Texte tibertragt, nur teilweise
sinnvoll, was zum einen an der beschriebenen zu grolen Fokussierung auf den Nachweis
liegt, zum anderen aber auch an der Auswahl der Texte. Interessanterweise namlich funktio-
niert die Applikation m. E. vielleicht am besten an einer Passage, die Skidmore letztlich nur
streift: Num 25,1ff. Hier wird tatsichlich in der ,,mimetischen Krise* einer Baalsverchrung,
die eine Plage hervorruft, ein Siindenbock in Form einer Midianiterin gefunden, die als solche
das ,,Stigma‘ der Nicht-Israelitin trigt und darauthin eliminiert wird, was zur Beseitigung
der Krise fiihrt. Dies entspricht tatséchlich dem von Girard beschriebenen Mechanismus. Nur
ist dabei in Num 25 gerade kein Rechtsverfahren dargestellt, sondern wirklich eher ein sozi-
ales (und vielleicht noch kultisch motiviertes) Pogrom.

Passagen, in welchen, die Hermeneutik ebenfalls noch recht weit tragt, sind m. E. Lev 18
und 20 zu Molech-Kult und Sexualdelikten sowie die Sexualregelungen in Dtn: Sowohl die
Fremdgétterverehrung (wie bei Num 25) eines ,,Molech*!? als auch die sexuellen Vergehen
stellen soziale Krisen dar, die — mehr oder weniger — nach dem beschriebenen Schema ab-
laufen. Die Auswahl der Frau als die zu Eliminierende etwa in den Dtn-Texten ist tatséchlich
als einigermaBen willkiirlich'* zu bezeichnen, weswegen der zweite Stereotyp Girards zu-
mindest in einer leicht modifizierten Form vorliegt. Auch liegen durchaus Stigmatisierungs-
versuche vor, etwa durch die stark emotional aufgeladenen Charakterisierungen der Delikte
in Lev 18 (und etwas schwiicher in 20)!°. Und dass abschlieBend ein Eliminierungsvorgang
zur Wiederherstellung von Frieden und Ordnung einsetzt, diirfte auBer Zweifel stehen!®. Die
Deutung dieser (gleichwohl préaskriptiv und nicht deskriptiv dargestellten) Vorgénge vor dem
Hintergrund eines Mimesis-Konzepts erscheint dem Rezensenten nicht abwegig, sondern als

13 Die Frage der Identifizierung dieser Textfigur kann hier nicht eigens thematisiert werden; ich neige aber,
wie im Ubrigen auch Skidmore, Punishment, 132, dazu, dies als Chiffre fiir Fremdkulte im Allgemeinen
zu verstehen, vgl. Hopf, Matthias: Recht, Ethos und Heiligkeit. Eine rechtshermeneutische und rechtanth-
ropologische Studie zum Heiligkeitsgesetz (Habilitationsschrift, maschinenschriftlich), Ziirich 2022, 23
Anm. 81. Gleichwohl werden dabei wichtige Vorschlige libergangen wie bspw. der von Hieke, Thomas:
Das Verbot der Ubergabe von Nachkommen an den ,,Molech® in Lev 18 und 20, in: WO 41 (2011), 147—
167, dass der fremde Konig gemeint sei (Wurzel 772).

14 Es sei allerdings erwihnt, dass auch nach Girard, Siindenbock, 30, die Auswahl nicht zwangslaufig immer
willkiirlich erfolgen muss. Dennoch scheint mir zumindest die Grundtendenz einer relativen Bezugslo-
sigkeit zwischen Krise und Auswahl des Opfers konstitutiv, um von einem ,,Siindenbockmechanismus*
sprechen zu kdnnen.

15 Vgl. dazu auch Hopf, Recht, 232-255.

16 Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Arbeit eine zentrale Phrase konsequent
falsch wiedergibt, indem sie N2> N statt N N schreibt.
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ein spannender Versuch, der allerdings in der dann im Detail recht oberflédchlichen Analyse
ohne Beriicksichtigung der Modifikationen des Girardschen Modells (allen voran: die recht-
liche Darstellung) auf halbem Weg liegen bleibt.

Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die Behandlung der Regelung vom widerspenstigen Sohn
(Dtn 21). Auch hier ist die Verhinderung einer potenziellen ,,mimetischen Krise* als movens
des Textes durchaus bedenkenswert. Doch erneut bleibt die Durchfiihrung zu schematisch
und ungenau. Skidmore schreibt bspw., dass das dritte Merkmal, die Stigmatisierung, fehle;!”
tatsdchlich sind Spuren einer solchen aber gerade in der stark abwertenden Beschreibung des
Sohnes in V. 21 sehr wohl auszumachen. Umgekehrt scheint mir jedoch das ,,nachgewiesene*
zweite Stereotyp der Opferbeschuldigung in einer mehr oder weniger mit der Krise unzusam-
menhéngenden Weise nicht gegeben zu sein — oder zumindest wiederum rechtlich eingeklei-
det. Dass schlieBlich auch das vierte Merkmal, die Eliminierung des Unruhestifters, vorhan-
den ist und der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung dient, ist naheliegend, aber — und
das sei eben doch auch betont — nicht wirklich neu. Dass Recht immer in irgendeiner Form
der Wiederherstellung eines status quo ante oder zumindest eines Ausgleichs in dieser Rich-
tung dient, ist ein Gemeinplatz der Rechtsphilosophie. Insofern ist die Interpretation Skidmo-
res nicht ganz so ,,fresh, wie er nicht miide wird hervorzuheben, und der Mehrwert gegen-
iiber bisherigen Deutungen m. E. eher begrenzt.

In jedem Fall wird an diesem kurzen Durchgang deutlich, dass das Girardsche Modell
wenn iliberhaupt nur massiv modifiziert in den diskutierten Texten vorliegt — doch gerade
eine solche differenzierte Bewertung bleibt leider aus.

Noch problematischer stellt sich dieser Umstand bzgl. jener Texte heraus, an welchen das
Modell meiner Meinung nach weitestgehend versagt. Dies betrifft insbesondere Lev 24,10—
23. Denn selbst wenn die narrative Situation der Israeliten, die den halbisraelitischen Gottes-
lasterer festsetzen, auf den ersten Blick an einen Mob erinnert, die einen Delinquenten lyn-
chen will, zeigt sich bei genauerer Betrachtung, dass das gerade nicht der Fall ist. Im Gegen-
teil: Es wird eine Art geregelter Prozess mit Mose als Entscheidungsinstanz und Gottesorakel
durchgefiihrt. Selbst die von Skidmore wahrgenommene ,,Krise* ist eher weit hergeholt,
wenn der Streit im Lager als solche bezeichnet wird!8, nicht zuletzt weil die Passage ja we-
niger den Streit als solchen thematisiert als vielmehr die Gotteslédsterung, die Skidmore ins-
gesamt als Beweggrund fiir das Geschehen herunterspielt. Insofern liegt eben auch wiederum
keine willkiirliche Wahl eines Opfers vor. Hinsichtlich der Stigmatisierung ist es zwar rich-
tig, dass Skidmore auf den Status des Mannes als Halb-Agypter verweist. Gleichzeitig ver-
kennt er vollig eine zentrale Pointe des gesamten Textes, wenn in Lev 24,22 eine Isonomie
fiir Israeliten wie Nicht-Israeliten aufgerichtet wird!®, die dem Grundgedanken des dritten
Stereotyps von Girard diametral entgegensteht. An diesem Durchgang zeigt sich, wie ober-
flachlich und ungenau die Textanalysen bisweilen sind — weil sie eben eher der Tendenz zu
folgen scheinen, das Modell Girards zu belegen, als dass dieses als hermeneutisches und v. a.

17 Vgl. Skidmore, Punishment, 180.

18 Auch die Vergleiche mit Ex 2,11-15, die Skidmore, Punishment, 64, hier auf der Basis der Vokabeln xx>
und 771 anstellt, scheinen mir eher bemiiht als iiberzeugend.

19 Diesen Vers erwahnt Skidmore, Punishment, 61, lediglich en passant und nur, um seine Signifikanz zu
verleugnen — aber letztlich ohne Argumente.
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heuristisches Deutungsraster fiir die Texte dient, bei welchen letztlich doch wohl das Primat
liegt.

Ganz Ahnliches lieBe sich auch fiir die Ausfiihrungen zu Num 15, der Episode des Holz-
sammlers am Shabbath, aufzeigen. Im Grunde wiegen die Einwénde dort aber sogar noch
schwerer, weil noch nicht einmal Anséitze einer Krise im Text erkennbar sind wie beim Streit
in Lev 24; die kanonisch-narrativen Querverweise, die diesbeziiglich von Skidmore beige-
bracht werden (Dtn 5,15; Ex 5,5-23; 35,3), sind bestenfalls weitldufig und reichen keinesfalls
fiir den Nachweis einer ,,mimetischen Krise* aus. Die Vorgehensweise erinnert in dieser Hin-
sicht im Grunde an eine freie midraschische Lesart. Dies gilt auch fiir die v6llig fehlende
Stigmatisierung des Delinquenten und ebenso fiir die tendenziell willkiirliche Auswahl eines
Opfers, die auch nicht auszumachen ist.

Fiir das Kapitel zu anderen ,homicide“-Texten im Pentateuch konnten vergleichbare
Schwierigkeiten aufgezeigt werden. Hier sei nur zusatzlich erwéhnt, dass in diesem Abschnitt
eine gewisse Unkenntnis des einschldgigen exegetischen Diskurses zum atl. Recht erkennbar
wird. Dies zeigt sich exemplarisch daran, dass die Darstellung der Blutrache?® so wirkt, als
sei sich der Autor des Charakters dieses Vorgehens als einer Institution des intergentalen
Rechts nicht bewusst?!.

All dies darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass ich den Grundansatz an sich reizvoll
gefunden hitte. Die Frage nach mimetischen Prozessen und Hermeneutiken anhand der dis-
kutierten Texte hitte dahingehend von Wert sein kénnen, dass man daran Uberlegungen zu
den Urspriingen von Recht und zu der Funktionsweise des Rechts hétte anstellen kdnnen —
etwa unter einer Leitfrage wie: Wie wird aus Siindenbockmechanismen (mehr oder weniger)
klar geregeltes Recht? Gerade dass eben nicht Pogrome in den Texten thematisiert werden —
woflir Girard sein Modell ja doch wohl eher entwickelt hat —, sondern dass die Verfolgung
nun in einer moglichst begriindeten Weise durchgefiihrt wird und somit ,,rechtlich-rituell*
eingekleidet wird — die damit zusammenhingenden Mechanismen und Dynamiken zu be-
leuchten, wire mehr als lohnend gewesen.

Als dritter und letzter Problemkomplex ist schlieBlich noch die Heranziehung des Kon-
zepts der imago Dei zu diskutieren. Ein solches Vorgehen bedarf ndmlich aufgrund der gro-
Ben Nihe zur systematischen Theologie und ihrer Vorverstindnisse immer einer gro3en Vor-
und Umsicht. Doch wie sich weiter oben schon bzgl. des Zusammenhangs von Geboten und
imago gezeigt hat, ist dies bei Skidmore nicht so recht der Fall. Abgesehen davon hinkt auch
die Argumentation, nach der (ausschlieBlich!) Israel die adamitische imago iiber die Genea-
logie vermittelt erhalten habe, in sich einigermaBien. Schlielich miissten sonst ja angesichts
der vielen Verzweigungen des Stammbaumes vor Jakob/Israel in der Heilsgeschichte noch
mehr Volker prinzipiell zu den elect people gehdren — oder zumindest potenziell, sofern sie
sich an die Gebote halten. Dieses Problem wird jedoch nie thematisiert. Weiterhin ist im
Zusammenhang des zweiten Kapitels zur imago bedauernswert, dass gerade der jiingere

20 Vgl. Skidmore, Punishment, 110f.

21 Vgl. dazu nur Otto, Eckart: Theologische Ethik des Alten Testaments (ThW 3,2), Stuttgart 1994, 37.
Analoges gilt fiir die semantischen Exkurse des Buches, die etwas unterkomplex in der Darstellung sind
— auch trotz des nachvollziehbaren Verweises darauf, dass eine eingehende Behandlung den Rahmen
sprengen wiirde. Dann muss nur die Frage berechtigt sein, ob nicht das Thema anders eingegrenzt hétte
werden miissen.



Rezensionen 289

deutschsprachige Diskurs zur theologischen Anthropologie mit seinen vielféltigen Aufbrii-
chen iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen wurde??. Der Hauptkritikpunkt an diesem Ab-
schnitt liegt aber auf einer noch viel grundsétzlicheren Ebene: Im Grunde scheint mir ndmlich
dieser Argumentationsstrang fiir den Rest des Buches so gut wie nichts auszutragen. Das
Motiv von in-group und out-group wire auch ohne die imago einzufiihren gewesen — und
hitte dann vermutlich sogar zu differenzierteren Ergebnissen gefiihrt, weil so eine viel de-
tailliertere Analyse der komplexen Mechaniken zwischen Israel und Nicht-Israel mit allen
Grauzonen dazwischen moglich gewesen wire. Gerade etwa, dass in der Molech-Regelung
in Lev 20 explizit der 72 mit eingeschlossen wird, wird weitestgehend ausgeblendet, was aber
fiir die Opposition oder besser das In-, Mit- und Gegeneinander von in-group und out-group
hochst aufschlussreich gewesen wére. So verstellt die rein bindre Verwendung der imago
letztlich den Blick auf die Feinheiten, die zu beleuchten gerade auch unter einer Mimesis-
Perspektive lohnend gewesen wire.

Um mit einer positiven Note zu enden, sei abschlieBend hervorgehoben, dass das Werk
an sich sehr gut zugénglich gestaltet ist. Insbesondere die substanziellen Zwischenzusam-
menfassungen, Teilfazits und das Gesamtfazit sind gut geschrieben und enthalten die wich-
tigsten Thesen und Erkenntnisse fiir einen schnellen Zugriff auf die Arbeit. Dies wird noch
durch die Indizes zu Bibelstellen und Autoren verstarkt.

Dennoch bleibt in der Gesamtschau letztlich der wirklich bedauernswerte Eindruck einer
verpassten Gelegenheit: In dieser Arbeit wire durch mehr Genauigkeit, groBBere Konzentra-
tion auf die Einzeltexte in ihren Details, Unterschieden und Gemeinsamkeiten wesentlich
mehr moglich gewesen.

Matthias Riidiger Hopf (Ziirich)

MARA SUSAK, Megalopsychia. Aristoteles® Meta-Tugend. Eine Transforma-
tion der Adelsethik in ein Bildungsideal, Dresden: Verlag Text & Dialog
2022, 185 S. (ISBN 978-3-943897-68-5).

Der Studie von Mara Susak (Verf.), die an der Ludwig- Maximilians-Universitdt in Miinchen
Historische Padagogik lehrt, geht auf eine Dissertation an der Hochschule fiir Philosophie
der Jesuiten in Miinchen zuriick, die sich des von der bisherigen Forschung zur Ethik des

22 So wichtige Titel wie Neumann-Gorsolke, Ute: Herrschen in den Grenzen der Schépfung. Ein Beitrag zur
alttestamentlichen Anthropologie am Beispiel von Psalm 8, Genesis 1 und verwandten Texten (WMANT
101), Neukirchen-VIuyn 2004, oder Schellenberg, Annette: Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken
einer Sonderstellung des Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen Quellen
(AThANT 101), Ziirich 2011, fehlen; und das obwohl gerade auch Schellenberg verschiedentlich auf
Englisch publiziert hat. Dieses Manko einer weitgehenden Ausblendung neuerer deutschsprachiger Lite-
ratur ist aber auch sonst markant: Die meisten deutschen Titel, von denen es ohnehin nicht viele im Lite-
raturverzeichnis gibt, stammen aus der Zeit bis zu den 1960ern. Selbst fiir das Thema so wichtige For-
schende wie Eckart Otto oder Jan Dietrich fanden keine Beriicksichtigung, obwohl von diesen ebenfalls
viel auf Englisch verdffentlicht wurde. Dies ist insbesondere an der ja auch (rechts-)anthropologischen
Ausrichtung der Arbeit duflerst bedauernswert.





