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Wie der
Mensch zttm

Ebenbild
Goftes wurde

Die antiken Wurzeln moderner Demokratie

führen nach lsrael

Von Konrad Schmid

S
eit!948 istlsrael eine Demokratie. Dass für den
neugegründeten Staat diese Staatsform zu wäh-
len war, bedurfte keiner Debatte. Fiir die Jüdin-
nen undJuden, die bereits im Land waren, sowie

für diejenigen, die vor, wfürend und nach dem
Zweiten Weltlrieg hinzukamen, war dies selbswerständ-

lich - sie kamen aus Ländern, die entweder demolratisch
strukturiert gewesen waren oder Demol.<ratien waren und
blieben. Allerdings besitzt Israel in intellektueller Hinsicht
eine viel längere Tiadition in Sachen Demolratie, als dass

es nur eine Staatsform übernommen hätte, die sich seit

dem 18. Jahrhundert mehr und mehr durchgeseat hat.
Die jüngeren Wurzeln moderner Demolnatien umfassen

vor allem die Gnindung der Vereinigten Staaten von
Amerika mit der Unabhängigkeitserklärung vo n 7776 und
die Französische Revolution (7789-7799) sowie entspre-
ch<jnde Tendenzen in den nationalstaatlichen Bewegun-
gen im 19. Jahrhundert. Die mittelfristigen Prozesse fin-
den sich im Humanismus, der Reformation sowie der
Aufldärung. Die langfristigen Wurzeln gehen zurück in
die Antike und finden sich dort neben Griechenland und
Rom auch im antiken Israel.

Es ist besonders das Konzept der Gottebenbildlichkeit
aller Menschen im ersten Kapitel der Hebräischen Bibel,
das einer geistigen Revolution in der antiken Welt
gleichkommt. Denn die Aussage der Gottebenbildlich-
keit ist im Alten Orientvor dem 6.Jahrhundert zwar gut
bekannt, aber nur in Bezug aufden König.

Was bedeutet Gottebenbildlichkeit? Ist - entspre-
chend dem berühmten Argument des Vorsoftratikers
Xenophanes, dass die Götter der Pferde wie Pferde aus-
sehen würden - damit zu rechnen, dass gemäß der Auf-
fassung des Autors von Genesis 1 Gott wie die Men-

schen aussieht, wenn der Mensch nach seinem Eben-
bild geschaffen ist? Nein, der hebräische Begriff für

"Ebenbildu ist nicht auf die Entsprechung der Gestalt,
sondern der Funktion ausgerichtet. Geschaffen nach
Gottes Ebenbild heißt also für den Menschen nicht,
dass er aussieht wie Gott, sondern dass er die Funktion
Gottes in der Schöpfung wahrnimmt. Die im Alten
Orient dem König zukommende Aufgabe, die Schöp-
fung stellvertretend ftir die Götterwelt zu verwalten,
wird in der Hebräischen Bibel allen Menschen übertra-
gen: Sie sind Stellvertreter Gottes auf Erden. Es steht
außer Frage: Der Mensch als Gottes Ebenbild ist ein
königlicber Mensch, ein Mensch, der in seiner Grund-
konstitution wie ein König geschaffen ist, wie umge-
kehrt jeder König als Mensch geschaffen ist. Das ist ein
revolutiondrer Gedanke, der noch in einer weiteren
Hinsicht brisant ist: Als Mensch wird nicht nur der
Mann genannt,wie dies für altorientalisches Denken zu
erwarten wäre, sondern es werden explizit Mann und
Frau atfgezählt. Gottes Ebenbild zu sein ist nach Ge-
nesis 1 nicht nur eine Qralität des männlichen Men-
schen, sondern Mann und Frau sind gleicherweise,
nicht abgestuft, als Gottes Ebenbild erschaffen. Die
Bedeutung dieser Aussage für die Geschichte der De-
molratie liegt auf der Hand: Genesis 1 formuliert zvm
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)rsten Mal in der menschlichen Geistesgeschichte den
3edanken, dass alle Menschen prinzipiell gleich ge-
;chaffen sind. Wer oder was ein Mensch ist, war in der
\ntike keineswegs immer eindeutig. Was heute als

ipezies Mensch gilt, war für den Alten Orient zumin-
lest dreigeteilt: Statt 'Menschen. gab es Könige, Freie
rnd Sklaven -je nach Sozialsystem lassen sich weitere
Zwischenstufen belegen. Als eigentlicher Verantwor-
ungsträger kam ursprünglich nur der König infrage.
{ur er verfügte über die entsprechenden anthropologi-
,chen Fähigkeiten, Entscheidungen zum Wohl des

itaates und zum Florieren der Welt zu treffen. Nur er
ratte ein ,rHetzrr, was in der altorientalischen Anthro-
rologie als Zentrum des Planens und Handelns galt.
)ie ihm Untergebenen, Freie wie Sklaven, hatten auf
einHerz zu hören. In politischer Hinsicht kann man
lieses System, das sich etwa im Alten Reich des antiken
\gyptens nachweisen lässt, als >Außensteuerungn der
Vlenschen bezeichnen. Um als Gemeinschaft zu funk-
ionieren, müssen sich die Menschen von einer externen
lröße leiten lassen, nämlich dem König.

Erst nach und nach griff sich in der antiken Geschich-
e die Überzeugung Raum, dass alle Menschen ein
Herzn haben und dass sie prinzipiell zu eigenständigem
fandeln in der Lage sind. Die Entdeckung und Aner-

kennung einer solchen >Innensteuerung" ist zentraJeYo-
raussetzung dafür, alle Menschen als verantwortungs-
und herrschaftsfähig anzusehen. Sie findet sich in Agyp-
ten und in Mesopotamien, doch bleibt in diesen Hoch-
kulturen der König unbestritten die zentraJe Instanz des

verantwortlichen Handelns in und für die Welt. Es wa-
ren erst die Autoren des ersten Kapitels der Hebräischen

Bibel in Genesis 1, die vermutlich im babylonischen Exil
erstmals den Menschen iir dieser ursprünglich dem Kö-
nig vorbehaltenen Aufgabe sahen.

Von der Außen- zur lnnensteuerung

Welches sind die historischen Faktoren und Triebkräfte,
die diese Entwicklung ausgelöst, befördert und befestigt
haben? Wie ist der Mensch zu Gottes Ebenbild gewor-
den? Die nächstliegende Erklärung findet sich in der
Erfahrung des Verlusts des Königtums in Israel und Ju-
da,woztt auch die Datierung des Motivs der >Gotteben-
bildlichkeitu in die Zeit des babylonischen Exils passt.

Wenn es keinen König mehr gibt, dann werden die
ideologischen Attribute des Königtums frei und können
auf alle Menschen übertragen werden. Doch dieser Ge-
danke ist noch keine Erklärung. Er beschreibt eine Ab-
folge, die nachvollziehbar ist, doch es bleibt die Frage
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nach den Voraussetzungen'uor der Katastrophe, die die-

seTransformation überhaupt erst möglich und plausibel

gemacht haben. Für die Beantwortung dieser Frage

*rr., rnur, daher in die Theologiegeschichte des antiken

Israel und Jud a 'oor dem babylonischen Exil blicken, die

interessanterweise vor allem als po-

) Lieben meint in li,T5":T,1:";;1'r#',:Tff*
der Welt deS alten OrientS logischen Konzepte in der Hebräi-

kein Gefühl, sondern ::Tl^:'ffii;::*'::iff#-
treue Gefolgschaft iiflTl;"",1;i.".',:f:-Xfru;

zustimmend - an den intellektuel-

len Vorgaben der damaligen Leitkulturen. Mit dem Be-

ginn der assyrischen Vorherrschaft im Vorderen Orient,

die in der Mitte des 8.Jahrhunderts v. Chr. ihren ersten

Höhepunkt erreichte und sich bis zum Ende des 7.Jaht'
hunderts v. Chr. halten konnte, kam Juda in den Ein-
flussbereich einer imperialen Großmacht, die einen au-

ßerordentlich starken politischen, militärischen, aber

auch religiösen und kulturellen Druck ausübte. Die As-

syrer dürfen als eine der ersten Mächte gelten, die die

politische, wirtschaftliche und militärische Kontrolle

über die damals bekannte Welt anstrebten. Im 7 ' Jahr-
hundert v. Chr. bildeten sich inJuda dezidiert antiassyri-

sche Konzeptionen aus, die die von den Assyrern gefor-

derten Loyalitätsbezeugungen nun auf das eigene Got-
tesverhdltnis übertrugen: Nicht der assyrische König,

sondern Gott istJudas Souverän. Hier ist besonders das

Buch Deuteronomium zu nennen' das als eine subversi-

ve Rezeption des neuassyrischen Vasallenvertragswesens

verstanden werden kann. Das lässt sich besbnders am

Aufbau erkennen: Es besteht aus einer historischen Ein-
leitung, einem Gesetzeskorpus und wird beschlossen

durch die Ankündigung von Segen und Fluch - je nach-

dem, ob die im Hauptteil genannten Rechtssätze einge-

halten werden oder nicht. Diese Struktur entspricht der-

jenigen der assyrischen Vasallenverträge: Unterwarf sich

die assyrische Großmacht bestimmte Völker, so wurden

sie zu Vasallen erklärt, die im Wesentlichen auf bedin-

gungslose Loyalität gegenüber dem assyrischen Groß-

könig verpflichtet wurden. Loyale Vasallen traf der Se-

gen des Imperiums, illoyale Vasallen fielen der assyri-

schen Militärmaschinerie zum Opfer.

Auch das Buch Deuteronomium fordert bedingungs*

lose Loyalität, nicht aber dem assyrischen Großkönig,
- sondern dem eigenen Gott gegenüber' Deudich lässt sich

dies im S'ma'Israel ("Höre Israeln) in Dtn 6,4f. erkennen:

,Höre, Israel: Jhwh, unser Gott, ist ein Jhwh. Und du

sollst Jhwh, deinen Gott, Iieben, von ganzem Herzen,

vofl ganzet Seele und mit deiner ga rnen Ktaft.u Die For-

derung, Gottztrtliebenn ist in derWelt des alten Orients

politisch konnotiert: 'Liebenn ist kein emotionaler Be-

griff, sondern bezeichnet die treue Gefolgschaft. In den

assyrischen Vasallenverträgen erscheint denn auch pro-

minent jeweils die Aufforderung, den assyrischen Groß-

könig zu nlieben.. Das Buch Deuteronomium hält dage-

gen fest: Diese Form von absoluter Loyalttdt kommt nur

Gott allein zu. So wird ein Doppeltes deutlich: zum ei-
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nen ist erkennbar, dass das Buch Deuteronomium mit
seiner Theologie assyrisch inspiriert ist. Zlm anderen ist

festzustellen, dass diese Beeinflussung mit einer funda-

mentalen Uminterpretation einhergeht: Das Vertrags-

verhdltnis wird vom assyrischen Großkönig auf Gott
selbst übertragen. Selbstverständlich spielen Gottheiten

auch in den assyrischen Verträgen eine Rolle, dort aber

immer als Garanten, nicht aber als Partner des Vertrages.

Im Buch Deuteronomium ist dies anders: das antike Is-

rael hat das Vertragsverhdltnis nun auf einen Vertrag

zwischen Gott und seinem Volk umgedeutet. Das sub-

versive PoteniraJ,liegt auf der Hand: Es ist eine funda-

mentale Kritik gegenüber dem assyrischen Imperium. So

liegt die Annahme nahe, dass dies nur in einer Zeit mög'

lich geworden ist, als das asiyrische Reich bereits im Nie-

dergang begriffen war - in der zweiten Hälfte des

7. Jahrhunderts v. Chr., bevor die Hauptstadt Ninive 612

v. Chr. fiel - und keine Kraft mehr hatte, solch dissiden-

ten Strömungen in der Peripherie Einhalt zu gebieten.

Königskritische ProPheten

Eine weitere Voraussetzung für die Demokratisierung

der altorientalischen Königsideologie in der Hebräischen

Bibel findet sich in der Königskritik der Propheten. Es

ist außerordentlich bemerkenswert, dass die Hebräische

Bibel diese lritischen Stimmen überhaupt weiterüberlie-

fert hat. Prophetie ist auch aus anderen Bereichen der al-

ten Welt bekannt, vor allem aus Mari und Ninive. Doch

die außerbiblische Prophetie ist in der Regel durch insti-

tutionelle Abhängigkeit vom Königshof gekennzeichnet.

Im antiken Israel undJuda konnte sich dagegen eine pro-

phetische Subkultur installieren, die sich nachgerade

durch die Königskritik definierte. Zwar gelangle sie wohl

erst nach dem Untergang des Königtums zu alTgemei-

nem Ansehen, doch muss sie bereits zuvor entstanden

sein. Sie sah sich in der Lage, die Könige an ihrer Aufga-

be und so an menschlichen Maßstäbenzu messen. Köni-

ge sind nicht klassenmäßig abgehobene Wesen höherer

Ordnung. In Israel undJuda zeigt sich dies am Bewusst-

sein, dass das Königtum keine Schöpfungsgegebenheit

ist, wie dies für Agypten und Mesopotamien bezeugt ist,

sondern in der Geschichte entstanden ist, und däss das

Königtum durchaus ambivalent gesehen worden ist.

Zuszmmenfassend lässt sich festhalten: Die Bibel ist

weder ein demokratisches noch demokratietheoretisches

Dokument. Sie formuliert aber mit ihrer Idee der >Gott-

ebenbildlichkeit. aller Menschen eine frühe konzeptio-

nelle Vorauss et^)ng egalitären Denkens, das die anthro-

pologische Grundlage jeder Demolratie darstellt' Nattir-

ii.h irt es noch ein weiter Weg von Genesis 1 bis zur For-

mulierung der amerikanischen Unabhängigkeitserklä-

,ung uoit776: 'Folgende 
Wahrheiten erachten wir als

's"lblfferständlich, dass alle Menschen'gl"ich erschaffen

worden, dass sie von ihrem Schöpfer mit gewissen unver-

äußerlichen Rechten begabt worden, darunter Leben'

Freiheit und das Bestrebin nach Glückseligkeit'n Aber

Wege müssen irgendwo beginnen und es ist hilfreich zu

wissen, wo sich diese Anfünge befinden und wer sie wa-

rum gepflastert hat. +


