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fithren nach Israel

Von Konrad Schmid

eit 1948 ist Israel eine Demokratie. Dass fiir den

neugegriindeten Staat diese Staatsform zu wih-

len war, bedurfte keiner Debatte. Fiir die Jiidin-

nen und Juden, die bereits im Land waren, sowie

fir diejenigen, die vor, wihrend und ndch dem
Zweiten Weltkrieg hinzukamen, war dies selbstverstind-
lich — sie kamen aus Lindern, die entweder demokratisch
strukturiert gewesen waren oder Demokratien waren und
blieben. Allerdings besitzt Israel in intellektueller Hinsicht
cine viel lingere Tradition in Sachen Demokratie, als dass
es nur eine Staatsform tibernommen hitte, die sich seit
dem 18. Jahrhundert mehr und mehr durchgesetzt hat.
Die jiingeren Wurzeln moderner Demokratien umfassen
vor allem die Griindung der Vereinigten Staaten von
Amerika mit der Unabhingigkeitserklirung von 1776 und
die Franzosische Revolution (1789-1799) sowie entspre-
chende Tendenzen in den nationalstaatlichen Bewegun-
gen im 19. Jahrhundert. Die mittelfristigen Prozesse fin-
den sich im Humanismus, der Reformation sowie der
Aufklirung. Die langfristigen Wurzeln gehen zuriick in
die Antike und finden sich dort neben Griechenland und
Rom auch im antiken Israel.

Es ist besonders das Konzept der Gottebenbildlichkeit
aller Menschen im ersten Kapitel der Hebriischen Bibel,
das ciner geistigen Revolution in der antiken Welt
gleichkommt. Denn die Aussage der Gottebenbildlich-
keit ist im Alten Orient vor dem 6. Jahrhundert zwar gut
bekannt, aber nur in Bezug auf den Kénig.

Was bedeutet Gottebenbildlichkeit? Ist — entspre-
chend dem beriihmten Argument des Vorsokratikers
Xenophanes, dass die Gotter der Pferde wie Pferde aus-
sechen wiirden — damit zu rechnen, dass gemif} der Auf-
fassung des Autors von Genesis 1 Gott wie die Men-
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schen aussiecht, wenn der Mensch nach seinem Eben-
bild geschaffen ist? Nein, der hebriische Begriff fiir
»Ebenbild« ist nicht auf die Entsprechung der Gestalt,
sondern der Funktion ausgerichtet. Geschaffen nach
Gottes Ebenbild heifdt also fiir den Menschen nicht,
dass er aussieht wie Gott, sondern dass er die Funktion
Gottes in der Schopfung wahrnimmt. Die im Alten
Orient dem Ké6nig zukommende Aufgabe, die Schép-
fung stellvertretend fiir die Gétterwelt zu verwalten,
wird in der Hebriischen Bibel allen Menschen iibertra-
gen: Sie sind Stellvertreter Gottes auf Erden. Es steht
aufler Frage: Der Mensch als Gottes Ebenbild ist ein
koniglicher Mensch, ein Mensch, der in seiner Grund-
konstitution wie ein Konig geschaffen ist, wie umge-
kehrt jeder Konig als Mensch geschaffen ist. Das ist ein
revolutionidrer Gedanke, der noch in einer weiteren
Hinsicht brisant ist: Als Mensch wird nicht nur der
Mann genannt, wie dies fiir altorientalisches Denken zu
erwarten wire, sondern es werden explizit Mann und
Frau aufgezihlt. Gottes Ebenbild zu sein ist nach Ge-
nesis 1 nicht nur eine Qualitit des minnlichen Men-
schen, sondern Mann und Frau sind gleicherweise,
nicht abgestuft, als Gottes Ebenbild erschaffen. Die
Bedeutung dieser Aussage fiir die Geschichte der De-
mokratie liegt auf der Hand: Genesis 1 formuliert zum




rsten Mal in der menschlichen Geistesgeschichte den
sedanken, dass alle Menschen prinzipiell gleich ge-
chaffen sind. Wer oder was ein Mensch ist, war in der
Antike keineswegs immer eindeutig. Was heute als
>pezies Mensch gilt, war fir den Alten Orient zumin-
lest dreigeteilt: Statt »Menschen« gab es Konige, Freie
ind Sklaven — je nach Sozialsystem lassen sich weitere
Zwischenstufen belegen. Als eigentlicher Verantwor-
ungstriger kam urspriinglich nur der Koénig infrage.
Nur er verfligte tiber die entsprechenden anthropologi-
chen Fihigkeiten, Entscheidungen zum Wohl des
staates und zum Florieren der Welt zu treffen. Nur er
1atte ein »Herz«, was in der altorientalischen Anthro-
ologie als Zentrum des Planens und Handelns galt.
Jie ihm Untergebenen, Freie wie Sklaven, hatten auf
ein Herz zu horen. In politischer Hinsicht kann man
lieses System, das sich etwa im Alten Reich des antiken
\gyptens nachweisen lisst, als »Auflensteucrung« der
Vienschen bezeichnen. Um als Gemeinschaft zu funk-
ionieren, miissen sich die Menschen von einer externen
sréfie leiten lassen, ndmlich dem Konig.

Erst nach und nach griff sich in der antiken Geschich-
e die Uberzeugung Raum, dass alle Menschen ein
Herz« haben und dass sie prinzipiell zu eigenstindigem

Tandeln in der Lage sind. Die Entdeckung und Aner-

kennung einer solchen »Innensteuerung« ist zentrale Vo-
raussetzung dafiir, alle Menschen als verantwortungs-
und herrschaftsfihig anzusehen. Sie findet sich in Agyp—
ten und in Mesopotamien, doch bleibt in diesen Hoch-
kulturen der Kénig unbestritten die zentrale Instanz des
verantwortlichen Handelns in und fir die Welt. Es wa-
ren erst die Autoren des ersten Kapitels der Hebriischen
Bibel in Genesis 1, die vermutlich im babylonischen Exil
erstmals den Menschen in dieser urspriinglich dem Ko-
nig vorbehaltenen Aufgabe sahen.

Von der AuBen- zur Innensteuerung

Welches sind die historischen Faktoren und Triebkrifte,
die diese Entwicklung ausgelést, beférdert und befestigt
haben? Wie ist der Mensch zu Gottes Ebenbild gewor-
den? Die nichstliegende Erklirung findet sich in der
Erfahrung des Verlusts des Konigtums in Israel und Ju-
da, wozu auch die Datierung des Motivs der »Gotteben-
bildlichkeit« in die Zeit des babylonischen Exils passt.
Wenn es keinen Konig mehr gibt, dann werden die
ideologischen Attribute des Kénigtums frei und kénnen
auf alle Menschen tibertragen werden. Doch dieser Ge-
danke ist noch keine Erklirung. Er beschreibt eine Ab-
folge, die nachvollziehbar ist, doch es bleibt die Frage

Auf Augenhdhe:

Der Maler Lucas Cranach
zeigt den Menschen als
Ebenbild Gottes. Der Gedanke
vom gottgleichen Kénig wird
damit Uberfliissig
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nach den Voraussetzungen wor der Katastrophe, die die-
se Transformation iiberhaupt erst moglich und plausibel
gemacht haben. Fiir die Beantwortung dieser Frage
muss man daher in die Theologiegeschichte des antiken
Isracl und Juda vor dem babylonischen Exil blicken, die
interessanterweise vor allem als po-
litische Theologie verstindlich
wird: Die meisten prignanten theo-

der Welt des alten Orients logischen Konzepte in der Hebrii-

schen Bibel beruhen auf Rezeptio-

kCiIl Gefuhl, SOI'ldf’:l‘l’l nen und Transformationen altorien-
treue Gefolgschaft talischer imperialer ~Ideologien:

Man orientierte sich — kritisch oder

zustimmend — an den intellektuel-
len Vorgaben der damaligen Leitkulturen. Mit dem Be-
ginn der assyrischen Vorherrschaft im Vorderen Orient,
die in der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. ihren ersten
Héhepunkt erreichté und sich bis zum Ende des 7. Jahr-
hunderts v. Chr. halten konnte, kam Juda in den Ein-
flussbereich einer imperialen Grofimacht, die einen au-
Rerordentlich starken politischen, militirischen, aber
auch religidsen und kulturellen Druck ausibte. Die As-
syrer diirfen als eine der ersten Michte gelten, dic die
politische, wirtschaftliche und militarische Kontrolle
{iber die damals bekannte Welt anstrebten. Im 7. Jahr-
hundert v. Chr. bildeten sich in Juda dezidiert antiassyri-
sche Konzeptionen aus, die die von den Assyrern gefor-
derten Loyalititsbezeugungen nun auf das eigene Got-
tesverhiltnis tbertrugen: Nicht der assyrische Koénig,
sondern Gott ist Judas Souverin. Hier ist besonders das
Buch Deuteronomium zu nennen, das als eine subversi-
ve Rezeption des neuassyrischen Vasallenvertragswesens
verstanden werden kann. Das lisst sich besonders am
Aufbau erkennen: Es besteht aus einer historischen Ein-
leitung, einem Gesetzeskorpus und wird beschlossen
durch die Ankiindigung von Segen und Fluch - je nach-
dem, ob die im Hauptteil genannten Rechtssitze einge-
halten werden oder nicht. Diese Struktur entspricht der-
jenigen der assyrischen Vasallenvertrige: Unterwarf sich
die assyrische Grofimacht bestimmte Volker, so wurden
sie zu Vasallen erklirt, die im Wesentlichen auf bedin-
gungslose Loyalitit gegeniiber dem assyrischen Grofi-
kénig verpflichtet wurden. Loyale Vasallen traf der Se-
gen des Imperiums, illoyale Vasallen fielen der assyri-
schen Militirmaschinerie zum Opfer.

Auch das Buch Deuteronomium fordert bedingungs-
lose Loyalitit, nicht aber dem assyrischen Groftkénig,
sondern dem eigenen Gott gegeniiber. Deutlich lasst sich
dies im Sema‘ Irael (sHore Israel«) in Din 6,4f. erkennen:
»Hore, Israel: Jhwh, unser Gott, ist ein Jawh. Und du
sollst Jhwh, deinen Gott, lieben, von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit deiner ganzen Kraft.« Die For-
derung, Gott zu »lieben« ist in der Welt des alten Orients
politisch konnotiert: »Lieben« ist kein emotionaler Be-
griff, sondern bezeichnet die treue Gefolgschaft. In den
assyrischen Vasallenvertriigen erscheint denn auch pro-
minent jeweils die Aufforderung, den assyrischen Groft-
kénig zu »lieben«. Das Buch Deuteronomium hélt dage-
gen fest: Diese Form von absoluter Loyalitit kommt nur
Gott allein zu. So wird ein Doppeltes deutlich: zum ei-

Publik-Forum Nr. 8 | 2024

nen ist erkennbar, dass das Buch Deuteronomium mit
seiner Theologie assyrisch inspiriert ist. Zum anderen ist
festzustellen, dass diese Beeinflussung mit einer funda-
mentalen Uminterpretation einhergeht: Das Vertrags-
verhiltnis wird vom assyrischen Grofikénig auf Gott
selbst iibertragen. Selbstverstindlich spielen Gottheiten
auch in den assyrischen Vertrigen eine Rolle, dort aber
immer als Garanten, nicht aber als Partner des Vertrages.
Im Buch Deuteronomium ist dies anders: das antike Is-
racl hat das Vertragsverhiltnis nun auf einen Vertrag
zwischen Gott und seinem Volk umgedeutet. Das sub-
versive Potenzial liegt auf der Hand: Es ist eine funda-
mentale Kritik gegeniiber dem assyrischen Imperium. So
liegt die Annahme nahe, dass dies nur in einer Zeit mog-
lich geworden ist, als das assyrische Reich bereits im Nie-
dergang begriffen war — in der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts v. Chr., bevor die Hauptstadt Ninive 612
v. Chr. fiel — und keine Kraft mehr hatte, solch dissiden-
ten Stromungen in der Peripherie Einhalt zu gebieten.

Konigskritische Propheten

Eine weitere Voraussetzung fiir die Demokratisierung
der altorientalischen Kdnigsideologie in der Hebréischen
Bibel findet sich in der Kénigskritik der Propheten. Es
ist aufterordentlich bemerkenswert, dass die Hebriische
Bibel diese kritischen Stimmen iiberhaupt weiteriiberlie-
fert hat. Prophetie ist auch aus anderen Bereichen der al-
ten Welt bekannt, vor allem aus Mari und Ninive. Doch
die auflerbiblische Prophetie ist in der Regel durch insti-
tutionelle Abhiingigkeit vom Kénigshof gekennzeichnet.
Im antiken Israel und Juda konnte sich dagegen eine pro-
phetische Subkultur installieren, die sich nachgerade
durch die Konigskritik definierte. Zwar gelangte sie wohl
erst nach dem Untergang des Konigtums zu allgemei-
nem Ansehen, doch muss sie bereits zuvor entstanden
sein. Sie sah sich in der Lage, die K6nige an ihrer Aufga-
be und so an menschlichen Mafistiben zu messen. Koni-
ge sind nicht klassenmiifig abgehobene Wesen hoherer
Ordnung. In Israel und Juda zeigt sich dies am Bewusst-
sein, dass das Konigtum keine Schépfungsgegebenheit
ist, wic dies fiir Agypten und Mesopotamien bezeugt ist,
sondern in der Geschichte entstanden ist, und dass das
Konigtum durchaus ambivalent gesehen worden ist.
Zusammenfassend lisst sich festhalten: Die Bibel ist
weder ein demokratisches noch demokratietheoretisches
Dokument. Sie formuliert aber mit ihrer Idee der »Gott-
ebenbildlichkeit« aller Menschen eine friihe konzeptio-
nelle Voraussetzung egalitiren Denkens, das die anthro-
pologische Grundlage jeder Demokratie darstellt. Natir-
lich ist es noch ein weiter Weg von Genesis 1 bis zur For-
mulierung der amerikanischen Unabhingigkeitserkli-
rung von 1776: »Folgende Wahrheiten erachten wir als
selbstverstindlich, dass alle Menschen gleich erschaffen
worden, dass sie von ihrem Schopfer mit gewissen unver-
duerlichen Rechten begabt worden, darunter Leben,
Freiheit und das Bestreben nach Gliickseligkeit.« Aber
Wege miissen irgendwo beginnen und es ist hilfreich zu
wissen, wo sich diese Anfinge befinden und wer sie Wa-

rum gepflastert hat. =~
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